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Ich, der '“ndesunterzeichne=ts Walter Krohn, wohnhaft
Hamburg, Burchardstr. 15 IV. versichere das Folgende
an Zidesstatt. Ich weiss, dass diese Erklérung einem
norwegischen Gericht vorgelegt werden soll. Ich bin
auch berelt mich durch sine norweslsche Dienststelle
vernenmen zu lagsen.

Ich nehme bezug suf meine frihere Vernehmung, welche

in einem mass veolichan Punkt missverstindlich sein kenn.
Wenn ich sugte, dass Drohungen nicht angewandt selen, so
wollte ich sagen, dass ich persgnlich in meiner dienst-
lichen digenschaft als Wehr-Wirtschafts-0ffizier keine
Drohungen ausgsesprochen hubdes

Ich weigs aber, duss fdr die Bedlrfnisse der Besitzungs-
truppen Reculsitionen gemacht unc in gleichwirksamer Welse
Befehle ert=ilt wurdsn, um Lieferungen und Leistungen zu
erreichen und notfalls zu erzwingen zum Belsplel, Schaffung
von Trunpenunterkinften, wdlche durch Beehlserteilung
norwegischen Flirmen zur susfihrung aufgetragen wurden.

N i Diese Refhle wurdesn entsprechend dsn Vorschriften der

: deutschen Resatzungs-Dienstanwelsunsen erteilt. Die Grund-

: lagerder Befehlserteilung war u.a. auch die allgemeine

B Proklamation des Deutschen Wehrmuchts-0OberBefehlshabers
in Norwegen. Die Befehle mussten unbedingt befo werden,
well sle sonst als Widerstand gegen eine Regulsifion
1m Sinne der Hazger Landkrlegsordning ~Art. 52 bestruft
worden wire. BEs wur geruds such in der norwegischen Be-
vglkerung bokannt, dsass der Deutsche Sicherheltsdienst
bezw, die Gestapo bei der Besetzung z.B. Polens, und dann
auch bel der Besetzung Belglens, Hollands und Frankrelchs
mit allerschérfsten Mitteln gegen die Bevglkerung vor-
gingen; wenn die Befenhle zu Lieferungen und Sachleistun-
gen durchdie Bevglkerung nicht befolet odrr sabotiert
wurden. ‘'Die Bevglkerung Polens und Belgienc z.B. wurde,
wie das ja such in spdtersn Kriessverbrecherprozesssn
klargelegt wurde, durch kgrperliche Gewalt, Verschickung
oder Llpuidierung zu d-n befohlenen Lelstungen gezwungen.
Meines Wissens 1st es zwar in Norwegen nicht zu dsr -
artigen Zwancsmassnuahmen gekormmen, aber nicht deswegen,
well dort der Deutsche Sicherheitsdienst oder die Gestas
po sich etwa nicht gescheut hdtten such Yusserste Ce-
walt anzuwenden, sondern wéil der Norwegische Staatsrat
schon unmittelbar nach der 3esetzung sich in Proklema-
tionen an die Bevglkerung wandte und zur Ruhe und Ord-
nung und zur Arbeitsleistuns und zum fehorsam gegen die
Befhle der Besatzungsmacht aufrief. Der einzelne zu
Dienstleistungsn befohlene Norweger flgte sich, weil er
wusste, dass Widerstand mit unbedingter Lebensgefahr ver-
bunden war. ZSr hatte die Beisviele der anderen Linder
vor Augen, Uber dle in Norwegen von Mund zu Mund gesprochen
wurd=. Diesen gesamten Sachverhalt hibe ich selbst kennen-
gelernt und diese suffassung in vielen Gesprédchen mit
Norwegern als doren ansicht best#tigt gefunden.
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Ich welss aus meiner eigenen dienstlichen Tdtigkeit, dass
die Pirma Hj. Handberg & Co., Oslo, den Befehl, ausgestellt
von der Deutschen Marine, hatte, zur Gestellung von Baracken
fir die Deutsche Wehrmacht, damit die Wohnungen der Nor-
wegischen Bewohner, soweit irgend mgglich, nicht bean-
sprucht werd-n brachten. Dle PFa. Hj. Handberg & Co., hatte
den Befehl, die Barackenerstellung zu organisieren, insge-
samt zu Ubernehmen und unter eigensr Ver:ntwortung in Unter-
auftragen an weitere norwegische Baufirmen zu vergeben,

80 dass die Fa. Hj. Handberg in allseitiges Vertragswerk
eingespannt wurds, aus cdem eine Befrelung schlechterdings
unmgglich war. Die anspriche der Unterunternshmer cus
diesem Auftragswerk gegen die Fa. Hj. Handberg & Co., gingen
in das Vielfache von Millionenbetrigen. BRei deren 8abo-
tierung wirde die Fa. Hj. Handberg & Co., verhaftet ge-
blieben sein gegeniber dem norwegischen Unterunternehmer,
sie wlirde aber keine Ruckendeckung erhalten haben bei

d-r Deutschen Wehrmacht, weil/en Saboteur nichts zu be-
ansoruchem gehabt hitte. Wenn die Fa. Hj. Handberg & Co.,
nicht mit Gewaslt zur Ausfihrung der Befehle hiltte gezwun-
gen werden miissen, wenn sie durch Flucht ihrer massgeb-
lichen Herren oder durch sonstige Sabotage die Aus-~

fihrung der Befehle zu hintertreiben versucht hiitte, so
wirde sie ebenfells dsrartigen wirtschaftlichen Nachteilen
ausgesetzt wordsn sein, welche den vglligen Ruin der Firma
bedeutet und gsdmtliche norwegischen Unterunternchmer in

den wirtschaftlichen Ruin mithineingezogen hltte.

Ich hebe Herrn Peter Harsem auch persgnlich sehr gut
kennengelernt und bin ueberzeugt, duss er gegen sein
Vaterland keinerlei Handlungen unternommen hat, zu
denen er nicht durch die Besutzungsmacht befohlen wur-
de und bel dersn Sabotierung er sonst fiUr seine Lands-
lsute nur noch grgaseres Unheil angerichtet hltte

Hamburg, den 2. kai 1951. Walter Krohn (sign.)

Dass dle vorstehends Unterschrift von dem mir persgn-
lich bekannten Herrn Walter Krohn, Hamburg, abgegeben
wurde, bescheinige ich hiermit.

Hsmburg, d=n 2. Lei 1951. Der Rechtsanwszlt

G. Peters (sign.)

Dr. Heinrich Ludemann
Dr. Ginther Peters
Rechtsanwllte
(2lL) Hamburg 1






