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) P. HARSEM Post bex 23 Smestad pr Oslo
7de juni ,19%51.
14977
112371
Herr heyestercttisadvokat Flnn R. Schjedt,
Osle,

Ang.: begmjmring om gjienopptakelse av min landssviksaks

Tn slik begjlering innsendte jeg den 4de ds. Alt ble skrevet 1
gn fart, da jeg mente den kansjJe kunne tjene til 4 utskyte/hindre
Myndighetenes krav om & sperre meg inne til soning av ca 3 mdrse
reststraff, ldet de n8 nekter meg retten til 1/2 soning.

Jog vedlegger glenparter av de skrivelser og bilag som ble inn-
gendt - 1 et hefte, scm hegynner ned min skrivelse til Tidslvating
Lagmannsrott av 4de ds.

H.r.advokat Heuch Pugge, som tidligere har vert min forsvarer,
og som er helt enig at Jeg benytter Dem 1 denne s-k, hadde imidlertid
blant sine papirer 3 dokumenter som ikke ble framlagt for Lagmannss-
retten, 1det de er skrevet fra 8 - 12 mdr. scenere

1) utskrift av panteboken for Follo sorcrnskriver. MBevis for at
Jeg aldri ha elet elendommen Signalen .

2) erklmring fra hr grosserer Lars Handberg datert 31.8. 5o,
som gir en rekke stetter for glenopptaklse av min sak.

%) erklmsring av 19.5.50 fra redakter Sverre Krcgh vedr. min del-
takelse 1 Piskerikomlteen og som Jeg er demt for
[

Jeg venter nd kun p& en uttalelse fra reglerungsrat, dr. Jur.
8chiedemayer ang. det "Befehl" som HY Handberg & Co fikk den 6.6.42
om & organisere brakkebyggling fra den tyske marims Hvis Jeg skulle
bll innesperret den 184e ds. vil min ven arkitekt Fugen Nielsen
overlevere Dem erklmringen fra Schiedemayer. Jeg ber Dem da venligst
oversende denn® sammen med forannevnte 3 dolthmanter t1l TEidsivating

1 Lagmannsrett - 1 tilslutninz t1l min tidl. begjlering om gjlenopptakelse.

Det kunne dsz kansje vare pd plass & tilfeye ncen argumenter som
min ven, hr. Kaare lLarsen har revnt for meg 3

a) forholdet Handber§ & Co er av r-tten i1 domspremisgsene konstruert
opp til et "firma" Harsem/Handbe:rg. Et ytterst merkverdlg forhold
ndr en leser dommen, sd merkverdig at lignende aldri har forekonne
§ forretningslivet.

HJ Handberg hadde uten Harsems vitende opprettet en konto 1 ¥redit-
kassem og kaldt denne: Harsem /Handb rg for at forstnevnte skulle
kunne heve penge til daglige utgifter 1 “andbergs fraver. Handberg
hadde en rekke kontl 1 forskj. banker som Harsem ikke kunne
disponere oghan kunne sette de fra tyskerne innkomne penge inn pé
hvilken konte han ensket,

b) I dommen nevnes p& side 4) et belep pd kr. 7oo.000 som Handberg ikke
har latt gd glennem bekene og heller 1kke innszt pi nevnte kto. &
Kredltkassen. Rettens flertal har godkjendt a2t Harsem lkke kan
balastes for dette belep. ;

Retten tar altsd komsakwomxaxxxy IKKE konsekvensens av konstruk-
g jJonen av "firmact" Haraem/Handberg. Rettens flertal md ha vert
klar over det rette forhold nir det gjalt dette belop. Deri ligger
en erkjennelse for at "firmaet" Harsem/Handb-rg IKKE har eksistert.
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pet mot meg reiste skattekrev (84 dommens slde 48. nederst-) ph

kr. 861,000. bygger pA konstrukeJonen Harsen/Handb rg. For A 4
dette krav ut av verden har leg relst rettssak mot Oslo Lignlnmavaaen/
Skatteinspektoren, da Jeg aoner des lkke foreligrer don ringeste

grunn for et alixt krav, som kun kan gjlelde fir aet HJ Handberg & Co.
hvor jez slutiet den 21.3.44,

Ang. dr zaver som ble gitt Tl NS formd) av UJ Yandbeorg & Co.
mener leg A ha fart beviz for at de storste gaver er glit av
Handberz uten min medvirken, Tnkelte andre niqdre gever er sogar gitt
mene jez oppholst meg 1 Sveripe/Nord Mo-pe.

T domspremissen (31de 22) er detsamleds pavebelep oppsatt il
kr. 137,612,72. Hertil er imidlertis tillagt kr. 12,000 til NSH
(s side 23) og ¥r. 71L.T03.52 so: ar utglfter til istande-
g=ttelee av eiendommen "Sigralen” (Handberpes elendom) som
folge av t skernes plelesmelse og tyverler. Tils mmen kr

Retton vttaleler at det vedr, Signszlen novnte belep
_ regnskapemessig er urlktlg fort pi G8vekto. “tier reticns
) vurdering skulle dett~ belep vart fert pi en snnen kto

som ordinsr utelift,.

I inndragningsberezningsn (8e side 47) er jeg imidlertid
giort ansvar Tor 1/2 av kv, 217.316.25 med t ,,,4sse Krse 108.650,00

Retten synes her 8 ha medta:i belepet t1l reparasjicn av Signalen
kr. 71.703.5%4 oz g ort meg ansvarlig for detie belep,

Det md vere innlysende at utzifter til reparasjoner etter tyskernea
pdelegrelser ikie unner noen cumstendighet kan sies 4% ha vert
en fortieneste som kan gleres til glenstand for inndragning.

© FYortieneaten aftte forsfividit "Signalen" besth 1 osket verdi av denne

© elendom A4 forhold til verdiesn for krigen. Men da "Signalen" 1 sin
helhet er inndrett 1 H) Handdergs bo er dermed denne gkede verdl
inndredd to zangere Det ml derfor vare Pullstondig galt av
retten 4 medts pepargsjonsomkest inger 1 inadrapningen hos Harsem,.

) I inndrasningen eor ogsf medtatt kr, 12.00C.- som er gaver til de som
ble ramm=t av eksplosisjonse.ulykiken 1 Cslo (se donmmens. side 23).
Okrupsas jonemyndichetene hadde erklmrt disze gave som nkattefrie.

Retten finner at disse zaver lkke er straffbare. Dot er derfor urimell
at disse zaver t11 ulykkelige lsndsmann sksl kunne belzstes meg ved
beregnin-en av Iinndragningen. T og med at oklupsesionsmyndighetene
har erklsrt dlasse paver for 8 vsre loviige - skatiefrie « hap

retten ingen hjiomael for inndesgning sv disse. net 24 viere tillatt
for okkupasjio amukten 1 henhold t11 follkeretten 8 tillszste et okkupert
lande befolkning A yte ulykkellge lendsmenn hjelp av ekonomisk ard
(ved ekaplosisjonsulykker).

Disse momenter - samzen mrd forannevnte nye vitnsprov, som
framkom etter lagmennsretts-ssks 1 1049 « og s& eventuelt
erklsrinzen fra dr. Jur, Schie‘emayer ber jeg Dem videredbringe for
meg til Tidsivating lagmannerettiunder henvisning 1l min tidligere
begjmring om glenopptakelse av min 3ak ). /
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