
Poet box 2' Smestad pr Osle 

1de juni ,1951. 

Herr bøyesterr:-ttsadvokat Finn '1. Schjødt. 
Q.s,,!,. 

112386 

aJ\6-; bes.lær-lns om gJenopp~k()lae ay m~~aavik~.a.l$l. 

"f.n slik. begj:1i:!."lng 1 n(lspnd to ,jeg den ~de d.e .".1 t ble skrevet 1 
6n rart, da J~:'P; rnen't~ dEm k~msJe kunn,,: tj0ne til li utskyte/h1ndl"a 
r!yndl r)1etoncs kr~v om li apE'('!'e meg inne til soning a" oa :5 mdra. 
re8tetl'~a.ff. id~t d.e nd nf)kte~ nF' gre- tton t.t 1 1/2 r,onln::t;. 

Jeg V~(ne g;ger gjenpEtrter av da $}:rlvelser og bi la.rs SO"1 bl~ lnn .. 
Ben(~t ... 1 c:t h,,,,f'tf.'. som hE'S'y'1~J,p:1e'i min a~:r1velr,(' til ~'ld51vatlng 
Lagmrmnsrntt. av lido dn. 

H. r .a.dvoka t Hf:'uch I'ugFI? som tid 11gl?r'(\ Ilen' ".'!art min forsvsr-er, 
og !3o:n e r~ Le l t, "nig at jeg bcnyt UH' Dem 1 d.onYl€: s~\k. hadde imidlort1d 
blant sine papirer , d,okument(>~ som iky.~; 'bl~ f'raml,~gt for T"agma.nns-
t"etten. id\'? t do e ,', ekrE!vot fre.. '8 ... 12 mor.' * sener'e : 

l) utskrift av pantt:'boken fo, ... :'."0110 sO!'t''18krl\ftH'. Bevis for at 
jeg aldr.>l h''l elet ('!!lenlo:l'nen Slr;n:.11en • 

2) tg ('klær-ing f'1"'8. hr gt"OS::H~,(,En" L.~r9 ftandb,·o r-g datert :;1.8. 50t 
som gir en rekke støtte~ for' eJenoppta1!ælae av min salt. 

" EH·kl.."'.Ct"1ng av 19.5.50 fra redaktør' 5v~rre r eogb ved'C', min del­
takelso 1 -:""'1<'ik~r1ko::;.1 teen og f:om jeg er' dømt 1'01'" 

Joe; ventør ni kun pA en utt.alelse fra rcg1arungsra.t, dr. Jur. 
Boh1(~damg,yer ang. det ttBefehl" som H~ Fandb;,'::'g 8: Co fikk den 6 .. 6.42 
om 5, orean1sore braki':c bygging fr!), den tyske rrla,r1l"1!\ Hvis jeg skulle 
bli lnne?iper~et den 15de ds. vil min Ve·R arkitekt :r,:ugen ~aelsen 
ovørl~vfH'a D0m erklmrln!!,an fr1l Schledernayer. .reg ber Dem da Vo.n11eøt 
oversende denn· 6~Hnlløn Lnt'o forannevnte J dokkmfanter til 1\lda1 v~tlng 
T..agman:1sr-ett .. 1 tilslutning til min t1dl. b0gjær1ng Gm P\'janopptAkel$e. 

Dnt lr.unne dr. kansje være pf:'t plass A tilføye noe:'! argul'G(mter sbm 
min ven, hr. rnare !Arsen har nf'lvnt f01"'TI~g : 

a) forholdet Ha.ndberog & 00 et" av rptten i domspremissene konstruert 
opp til et "fir-matt Harsem!Handbt':t'g. Et ytterst mt:+rkverdlg forhold 
n&r en lese;' dom'1~n, alt lle:rJ.:verdlg at 11.gnenda aldri har foreko~::.'\let 
1 forr-otnin~ali vet. 

HJ Hr:'mdb~'rg had~e uten Harsems vlt~nde op::>r0'Lt(!t en konto 1 1'7redlt .. 
kaS9~P'Y og k~.ldt denne: Harsem /He.71d.b- rg tor at førstnevnte sk"11e 
kunn~ h.ve penge til d9.g11ge utglf.'tør 1 "andb,,'rgs fravær. Hanctber-g 
hadde en ~kke kon ti 1 forsk j. banker som 'ffarsem ikke kunne 
dlsponel"c ohhan k\;nne sette de fra tyek>:'me innkomne penge inn pl. 
bvl1>ren konto han ønskflt. 

b) I dommen n~vnee pA slde 41 ~t beløp pA kr. 700.000 som Handbe~s 1kke 
har l~tt gå gjennem bøkene og heller ikke lnna~' pl nevnte kto. 1 
!':]!\edl tlta sen. qettenn rl~ rt:cl har g\Ylk Jend t at, Harøem ikke kan 
belastos for dette b61øp. 
R~ttan tar altsl -...«kx ..... x.. IKKE koneek~enaen8 av konetruk-
IIJo~lan a.v "f1rmaot" Hllresm!Handberg, ::1.ettens flertal m§. ha "e!tr't 
klat" over det rette t"omold. n~p do·t gjalt d0ttn beløp. Deri ligger 
en er-kjennelse tor at "firm.aet" HarsetD!Handb""rg tYll!: har ekslster\'. 
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Det mot meg re1ste skattekrav (se dommens s1de 48- nederst-) pA 
kr. 861.000. bygger pA konstruksjo'1on Harsem!Handb rg. FeI' A rl 
dette krav ut av verden har jeg re1st rettssak mot Oslo L1gnln~aveøenl 
Skatte1nspektøren, da jeg mener der ikke foreligger den ringeste 
grunn for et slit-t krav, som kun kan gjelde fil" ast Hj Handberg &: Co. 
hvor jeg sluttet den 31.3.44. 

Ang. d(:- gaver som ble gitt 'ril NS fOr'm!tl av Hj Ea,ndbc.rg &: Co. 
mener jeg å ~,a ført bevis for at de største gaver er gi tt av 
Handbe'{'~ uten min medvL"'ken. Enkelte andre mindre gaver er sogar git1 

mens jeg oppholc~ t meg 1 Sverige/Nord No~·'ge. 

I domspremissen (side 22) er detsamlede gavebpløp oppsatt til 
kr. 133.612.72. ~ertil er 1m1alert1d tillagt kr. 12.000 til NSH 
(se side 23) og kr. 71.703.53 som er utgifter til istand-
settelse ~v e1endoID:nen I1Signalen tl (Handbprgs eiendom) som 
følge av tyskernes ødeleggelse og tyverier. Tl1sr:mmen kr. 217.21§.25, 

Retten uttalele~ at det vedr. Si~na18n nevnte beløp 
regnskapsmessig er uriktig ført på Gavekto. ~tter rettens 
vurdering skulle dettA beløp vært ført på en an:i.en kto 
BOl1 ordinær utgift. 

I lnndragnlngsbere&ningen (se side 47) er jeg imidlertid 
gjort ansvar for 1/2 av kr. 217.316.25 med: "",., kr.108.650,Q9.. 

Retten synes her A ha medtatt beløpet til reparasjo~ aV Signalen 
kr. 71.703.54 og g ort meg ansvarlig for dette beløp, 

Det må være ln:11ysende at utgifter til reparaejo'1er etter tyskerne s 
ødelegt;telser ikke unner noen omstendighet kan sies ~,:3_ ha. vært 
en fortjeneste som kan gjøres til g,jenstand for inndragning. 

Fortjenesten måtte forso.vid t ItSignalen" bestå :1 øket ver>di av denne 
e1endom 1 forhold til verdien før krigen. Men da "S1gnalen" 1. sin 
helhet er inndratt 1 Hj Handbergs bo er dermed. denne økede verdI 
inndradd to ganger. Det m! derfa {' være fulla tcndlg gal t av 
retten A medta reparasjonsomkost~inger 1 lnndragningen hos Harsem. 

I inndragningen er også medt~tt kr. 12.000.- som er gaver til de som 
ble rammet av ekoplosisjons-ulykken 1 Oslo (se dommens slde 23). 
Okkupasjonsmyndighetene hatjde erklært disse gave som skattefrie. 

Retten flnner at diase gaver ikke er straffba.re. Det er derfor ur1mal 
at disse g~ver til ulykkelige landsmann skal kunne belastes meg ved 
beregnln:~'en av inndragningen. I og med at okkupasjonsmynd1ghetene 
har erklært disse gaver for å Være lovlige ... skattefrie .. har 
retten ingen hjemmel for in!:1drB.gnlng av disse. Dl:lt ~å Være tillatt 
for okkupasjo smakten i h!"nhold til folkeretten & til1a.te et okkupert 
landa befolkn1ng å yte ulykke11ge landsmenn hjelp av økonomisk art 
(ved eksplos1sjO~sulykker). 

Disse momenter - sammen med forannevnte nye v1tneprov, som 
tramkom etter lagmannsretts-saka 1 1949 - og så eventuelt 
erklæringen fra dr. Jur.Sch1e"lemayer ber jeg Dem v!.derebr1nge for 
meg til ~ldslvating Lagmannsrett'under henvisn1ng til min t1dligere 
begjæring om gjenopptakelse av mln sak ). 

Ærbød1Si'\ 
'-'J t ,~,,,, 
f.l ·r_~./( 

~C:/::-- c~,tz;' ~ 
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