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of Po BAGEY Post box 235 Smestad pr Osle
7de juni ,19%%.

Herr hoyesterettsadvokat Flan 3, 3chledt, ] }2~§8f§
0810,

Ang.1 besimring om gjlenopolakelae av min landssviksak?

Tn slik beglering innsendte jeg den Rde ds. A1t ble skrevet i
&n fart, da jJes nente den Yensje kunns tiene til & utskyte/hindre
Mynddrhetenes krav om 8 sperre meg inne til soning av oz 35 mdrs.
restetraft, idet de nf nekter reg rotton 11 1/2 soning.

Jeg vedlegger glenparter av de skrivelser og bilag sosn ble lane
sendt - 1 ot hefie; gom begyaner ned min skrivelce 11 Widslvatlng
Lagmnannsrott av 4de ds.

H.r.advekat Heuch Pugee, som/ tidligere nar vari min foravarer,
og son er Lelt =nlg et jeg bonytter Dem 1 denne sok, hadde imidlertid
blant sine papirer 3 dokumenter som ikke Ule framlsgt Tor Lagmenise
retten, 1dct de er skrevet fra £ « 12 mdr. senere 3

1) utekrift av panteboken for Tolle sorcnskriver, (Revis for at
Jeg 2ldri h2 elet elendiomasen Slemnalen .

2) srklmring fra hr grossever Lars Handborg datert 31.8. 5o,
pom gir en rekke satetter for glenopptablae av min eak,

31 erklering av 19.5.50 fra redsktor Sverre Froch vedr, min dele
tekolze 1 ™lzskerikoniteen og som jeg er demt for

Jog venter nd kun pA en uttalelse fra roglerungarat, dr. jur,
Schiedemayer ang. det "Befehl® son Y Handberg & €0 ik den 6,6.,42
on 4 organisere brakicbygsling fra den tyske merima  Hvls Jjeg skulle
bll innesperret dea 18de do. vil min ven arkitelt Tugen “ielsen
overlevere Dom evklmringen fra 3chledemayer. Jeg ber Dem ds venliegst
oversende denn’ gsmmen med forannevnte 3 dokimenter til Tidsivating
Lagmannarett « 1 t11slutning t1) min tidl. boglering om glenopptakelse,

Tt kunne ds kans je vere pfl plase 4 tilfeye noen argumonter som
min ven, hr. Faare Larden har nevnt for meg

" @) forholdet Handberg & Co er av retten 1 domspremissene koustruert
opp til et "Flrma" Harsem/Handberg. Ft ytterst merkverdig forhold
nir en leser donmmen, 8f merkverdipg at lignende aldri har forekoznet
i forretningaslivet.

HJ Hendbsorg hadie uten Harsens vitende oporsttedl en konto 4 Fredite.
kazsen og kaldt denne: Harsem /Handb pg for at ferstnevnte skille
kunne heve penge til daglige utgifter 1 “andbergs fraver. Handberg
hadde on rekke kontl 1 forski, banker som Farsen ikke kunne
dlgponere goghan kunne setts de fra tyskerne innkomne penge inn pl
hvilken konto han ensket,

b) I dommen nevnes pd side 41 et belop pl kr. Too.000 som Handberg ikke
har latt gl glennem bakene og heller ikke innasst pd nevnte kto, 1
Yreditks sen. Rettens flertal har godkjendt at Hargem lkke kan
balaastes ot dette belep.

Ratten tar altsl kewsakwawwanxxx IFKE konsekvenaens sv konstruke
sJonen av "firmact" Harsem/Handberg, Rettens flertsl md ha vart
klar over det rette Corhold nAr det gjalt dette belap., Derl ligper
en erkjennelse for at "firmaet" Farsem/Mandb-rg IK¥R har eksistert,
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Det mot meg reiste skattekrav (sé dommens side 48- nederst-) péd

kr. B861.000. bygger p4 konstruksjonen Harsem/Handb rg. For & fd
dotte krav ut av verden har jeg relst rettesek mot Oslo Ljgninzsvesen/
gkatteinspektaren, da jJeg mener der 1kke forelligger den ringeste

grunn for et slirt krav, som kun kan gjelde fir ast HJ) Handberg & CoO.
hvor jeg slutiet den 31.3.44,

Ang. deo gaver som ble gitt Til NS formdl av H) Handberg & Co.
mener jeg & ra fort bevis for at de sterste gaver er gliit av
Handberg uten min medvirken, Tnkelte andre mindre gaver er sogar z1
menes jeg oppholit meg 1 Sverige/Yord Norme.

T domspremissen (side 22) er detsamlede gavebelep oppsatt til
kr. 133,612.72. Fertil er imidlertid tillasgt kr. 12.000 tll NSH
(se side 23) og kr. 71.703.53 soxr er utgifter t1l istend-
gettolse av eiendommen "Signalen" (Handbergs elendom) som
folge av tyskernes edelspgcelge og tyverler. Tilsommen kr, 217.316.25

Retten uttaleler at det vedr. Signalen nevnte belep
regnskapsmessig er uriktig fert pd Gavekto. ¥tter rettens
vurdering skulle dette belep vart fort pi en annen kto
som ordinzr utgift.

I inndragningsberegningen {se side 47) er jJeg imidlertid
giort ansvar for 1/2 av kr. 217.316.25 med 1 ,,,,95s Kr. 108.650,00

Retten synes her & ha medtatt belepet til reparasjon av Signalen
kr. 7T1.703.54 og g ort mpeg ansvarlig for debte belep,

Det mi vere innlysende at uvtzifter til reparasjoner etter tyskernes
pdelegzolser ikke unner noen omstendighet kan sies 4% ha vert
en fortleneste som kan gleres til gjlengtand for inndragning.

Fortjenesten mitte forgfviat "Signalen" bestd 1 ogket verdi av denne
elendom 4 forhold til verdien fer krigen. WMen da "Signalen®" 1 sin
helhet er inndratt 1 H} Handbergs bo er dermed denne gkede verdi
inndradd to zangers Det md derfor vesre fullstendig galt av
retten A medta vreparasjionsomkosininger i inndragningen hos Harsem.

I inndragningen er ogsd medtatt kr., 12.000.- som er gaver til de som
ble ramm=t av eksplosisjons-ulykken i Oslo (se dommens silde 23).
Okkupas jonsmyndighetene hadde erklmrt disse gave som skattefrie.

Retten finner at disse gaver ikke er straffbare. Det er derfor urimel
at disse gaver ti1l ulykkelige landsmmnn skal kunne belastes meg ved
beregnin-en av inndragningen., I og med at okkupasjonsmyndighetene
har erklsrt disse gaver for & vmre lovlige - sksttefrle « har
retten ingen hjemmsl for inndregning av disse. Det 28 vere tillatt
for okkupaejo smakten 1 henhold til follkeretten & tillate et okkupart
lands befolkning & yte ulykkelige lzndsmenn hjelp av ekonomisk art
(ved eksplesisjonsulykker).

Disse momenter - sammen med forannevnte nge vitneprov, som
framkom etter lagmennsretts-saka i1 1049 og B8 eventuelt
erklasringen fra dr. jur. Schiedemayer ber jeg Dem viderebringe for
meg til Tidsivating Lagmannsrett{under henvisning til min tidligere
begjmring om gjenopptakelse av min sak ).
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