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Erkl'Bring om anke i landssviksak mot R'""deKors-s:'l's ter 'Lillie Håvin,Mo i Rana 

Ved dom av llod.s.avs~gt iv Rana herredsrett,landssvikavdl. ble tiltalte L. 
H~vin for overtredelse av straffelovens pgro86 dnrmt ti'l tvangsarbeide i 3 
?r og 3 meneder med fradrag av 78 dager for utholdt varetektsfengsel~ " 
Videre ble hun d""IDt til rettighetstap etter landsv.ord~pgroll .. nr.l,G,,4 .. 5,7.L 
Desuten kro 25.- i saksomkostninger. 
Denne dommen har vakt almindelig bestyrtelse. 
I henhold til med f?J'lge'nde fullmakt fra domfeId te s'?\'ker j eg herved om Hø-Je, 
-retts Kj~remqlsutvalgs samtykke til at straffeutm~lingen kan bli innbragt 
for H!?!'yesterett til prn<velseoDer er nemlig her et apenbart misforhold melle?, 
den straffbare handling og straffen"jfr.straffeprosesslovens pgr. 395. 
Til Herredsrettens domsgrunner skal jeg tillate meg R komme med følgende: 
I domsgrunnene heter det:"Tiltalte har erkjendt at hun ved enkelte h'?\'ve' har' 
holdt foredrag på NS-mnrter'I.Her har retten undlatt q ta med det viktigste 
moment"menlig at foredragene var helt upolitiske og kun dreiet seg om reise .. 
skildringer fra forskjellige land -b~,de allierte og fientlige land. 
Det forhold som herredsretten har lagt st!;(rst vekt på er imidlertid domfeld i 

-es virksomhet som sykepleierske ved den tyske front i Russland.Men også fo:. 
dettex punkts vedk. har herredsretten undlatt 8 ta med i domsgrunnene f0lge~ 
-de meget viktige oplysninger:På grunn aV domfeldtes språkkyndighet (hun 
taler flytende fransk engelsk og tysk) ble hun fortrinsvis satt til behandl 
av sårede allierte soldater S9 som franskmenn,engelskmenn,belgiere"russere 
og amerikeIDereo Og denne virksomhet kan vel ikke ansees som bistand til 
fienden. 
Under rettsforhandlo for herredsretten uttalte rettens formann bloa.:"Rette. 
forstår selvfølgelig R verdsette det humanitlÅre arbeide som en norsk syke­
søster mr utf0rt ved den fientlige front,og det er heller ikke derfor at 
hun skal straffes o Men fordi hennes tjenestgj0'ring ved fronten kan bevirke 
at en annen(tysk)sykepleierske kan bli frigjort til arbeide i de tyske aÆ­
-munisjonsfabrikkerolllmidlertid er det undlatt å opplyse noe i domsgrunnene 
om, at til tal tes tj enes tgj øring ved fronten i dette tilfelle ikke' har foran­
lediget noen som helst frigj'?\'relse av arbeidskraft til den tyske krigsindu­
stri.Der var den hele tid stor mangel på sykesøstre ved den tyske fromt i 
Russ18nd~hvorfor der aldri ble sp,-o(rsm~.l om § IJermittere en sykes?lster til 
fordel for krigsindmstrien. TiltaltA opplyste i denne forbindelse at hun 
alenr:- til stadig..."1-let hadde es 40 h{rdt s8rede soldater(vesentlig allierte) 
til behandliu~p!', sin avdelingo 
Det er d erf~'f'ghelt ufattslig at herredsretten kSTl betegne tiltaltes for­
hold som en It s"Brdel es alvorlig forbrydelse,I. 
Herredsrettens domsgrunner er forresten ogs!?- selvmotsigendeoDet heter såle c 
som et formildende moment at tiltalte har søkt sykepleiersketjenesten av i­
deelle motiver.Men hvorledes kan da retten finn3 tiltaltes tjeneste som sy:.: 
-pleierske som en s=rdeles alvorlig forbrY~8lse? . 
Og videre :N~,r retten medgir at tiltalte har handlet av ideelle motiver,hvG 
led--"es kan s'~ retten anse det godtgjort at tiltalte har forst:">tt at hu:cl he: 
med ydet fienden bistand og var seg bevisst at hun b03ikk en straffeverdig 
handling? 
.st ter det opply ste om til tal te s forhold ved fronten, b,;fr hun 11'31 t frifinnes 
for denne post i tiltalen. 
Det er også en uhyrlighet at tilta erid0:mt rettighetstap etter nr. 5,7 og ~ 
i landssv.8_n. pgr. 11.Eun b0'r h'..ill id""wnes rettighetstap etter nr. l og 2. 
Det er i domsgrunnene anf~rt at tiltalte v~ et aktivt medlem av partiet. 
Det te er ogs~ uriktig. Til tRI t,,? v8f tve rtimot mege t Ij8 s si v 00e1 v om hun hade'\. 
vill et v"Pre aktiv hRoa'" btF -j - - - l l' , 
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ol-,tatt av 8ndre gj"'r>?~:21. Desuten 'var hlli'1 '1-2':. frr)nten m3ster'81'ten av 
okku,pasjonstiden. _. 
Tiltaltes forhold er ikke mere graverende enn at en frihetsstraff av 
6 mE.neder e l,ler t0.0pen l 8r mS. v=:re fullt tils trekkelig realts j on fra 
samfunnets side. Og da tiltal te alle red~ har sonet he"nye'd ~, måneder 
s'Ol!'l varetektsfange J fr:;r den event~~t)ltæ: OVers:l:ytencle straff gj'1'res beting"3t. 

E. Brimse) 

for.svl1rer 

~endes hr. ~tatsadvokat9n for-landssviksaker 
i •. ordland, ':"ødø t5.1 videre' ekspedisjon til n0'yesteretts 
hj~rem~lsutvalg. 

Rek. 

Hiktiglavskrift be~idnes: 
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