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 Zox hvilke opgavetyper gielder disse retmingsiimjeme? De er utar-

P " beidet etter lesmingen 2¥v besvarelser pd opgaven: "fvad memer du
om innferelse sv seciale, predlemer ved forberedends prave,o.s.v,",

0og censorenes rettelser &y dem, Farst og fremst tar derfor disse

; bemerkningene sikte pA rettelse av opgaver som omhandler spsrsmil
av vurderingsmessig awt, eller scm iallefall b.a., gjor det, Holder

men alg 1:11 den inndelingen av opgaver som er foretatt i skriftet

"AU: REFORM AV FOHB, PRUVE,"(¥IIls,) e alted veiledningen ferst

og fremst ment: & gielde opgaver ol type G, Nen smelvsazi gjelder

nange v fordringens, f.eks. Wﬁl presisjon og aaklishet
(Vansett hvilke opgavotypm dreier asig om.)

mml Gpaannc

4.

I N e eller mellem skspertex, slik sem f,eks.)opgeven ovenfor ollcr op-

gaven om "boligsaken”. Hesvarelsen skal da) vere et immlegx 1 denne
diskusjonen, 4.v.s, den skal vare uttrykk for en bestemt stand-
punkttagen til det striden glelder og et forssk pd & begrumne detts
0f%e vil det ware tvil om hvad man sgentlig exr uenig om. Da er det
viktig st man gior opmerksom pa det, Kamr man frem il st det

r mest sannsynlig st stridem gjelder ipistenden v, (nmm-hn}
@et)gislder on & ta begrumnet stamdpunkt, for eller mt"p}. Men-
or man derimot at det ikke or mulig & peke ut en bestemt p&atm $:
eller ot kompleks av pistandsr som det sannsynligste stridserle,fir
msn snten ta standpunkt altermativi til hver av de péstander det

kan vere tale om & bctrguki s som, gtfidspumt, elhr begx‘cnsc sig Via,
QWMQM%%. Xt slikt v'alg’dh& mﬂ%}h%egmm.@ £,4ks. med

- Ercennran L at stendpunkttagen til mettop dette alternativet er serlig konse-~
. {.1ls kvemarikt, hwr viktigers folger for ems holdming t1l de gvrige, enn
o ak t‘*‘: of standpunkttsgen tmv disse her, Tller man kasn seke,h bsgrun-
~ ne valget(Bovedsakelin med st behsndlingen av shvert av alterna-
tiveme gir nok for en opnvc.z:,,;:,%ﬁ;af A T v et i ded
Dot er vikiig 2t studenten pi derme miten har sskt & trengs frem ti
dct som antads 4 vere omstridt, I det diskusjonsforlspet som har
,toight vil det sntagelig ha fremkommet en del argumenger, for og
igot de forskjellige pistsndens. Det har liten interesse & g imn
¢ pd argumenter sem selv motstanders inmremmer taler for pistanden.
Cmvendt bex man ikke gd inn pd de motarg, som er innrommet av for-
kjemperne; slvel "motstandere” som “"forkjempere* forst&t? som “kom-
petents”. Datte gjelder nlngt bars under den rorututniu at man
€ 3 - A’ﬁ..nﬁ-cw;fh ; . "Nrm @\\‘L{Mek NN(J(&
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ikke har noe vositivi nytt 4 si iforbindelse med et innrammet arg.
fienar man derimct ot et wrg. som alle koapetente hevdsr taler for,
allsr mot; eller ingen kcmratenta hevder tsler for,sller imect, skul-
' de vzrt behrondlet pé snnen mite, fordi det forholder sig anderledes
med dets noldoarhzt eller dets rotensislle beviskraft enn de kompe-
tente tror, er det viktig » gjzre crmarksom 2 det,
4 somme mate gsom det sjelder om & fimme frem til de hovadteser som
ar dz omstridte i diskusjonsn, zjelder det »lisd 4 ta stilling til
de arge. som er cmstriit.*ﬁed gitt inlegr md studenten pravae & bring:
iinn noe nytt, avklgfingfg% noe scm s8lt ar fremfprt, men har led=zt
C511 misforstéelserjve hjely av de midler logikken gir ham: telkning

}ﬁresiﬁjon, demetalforissrinz o.l.;lell@r/og framfarelase av noe som

ixxe tidligere har vert snfart,

vot er viktlg at den orieateriﬁg i1 de omgtridtsa hoved og underteser,
argumenter, som cpgaven gir kommer sividt tidlig 1 besverelsen st
leseren ctroke fAr en forstéslse sv diskusjonstilstanden.

2ebixruvet til snkligheat.,” Istte faller i to deler: a) Heget av den
uenighet son roder i den digkus jonen besvarelsen pgriper inn i, vil

vise sig . vere terminoleoszisk, ikke =soklige.e (jfr. lumss, :lem. log,
Camn., utE. 5. 84 206£1lg. ) Lot er viktipg st studenten soker 4 oppklars
sz undxd disse kilder til terminolcgisk nanighet, Hans verktsy blir
her som ellers: tolkaing, presisjon og demeteforisering. 72 somme
maten nAT han tar persconlig stsndrunkt aller srgmmenterer til for-
jel for dette: det sjalder do om »t hen tolker bide motstandsre
oz tilhengere sé rimelig som mulig, szker & {reffe den meningen de
&lv legzer 1 sine nast-ndsr, iizke b=re gjengi den ofte fordreieds
" mening som de 5V andres ikase-meningsfeller , piataes 4 ha, b) Viders
@i oman unded alle Iglel sssuibrudd oz krofisetninsger med pretenajon
v oargmiaent, ofg passe ~ip for A4 lazgk egns gnsker oz ffakter dik-
tare eng tolininger av tilhingere og motstandere, ‘n av de vanligste
kilder til urimelize tolkninger er nemlig »% msn legger den mening-
en 1 ot arsgument som man selv snsker & finne fordi dan best tjensr
dan konklusjonsn man holder »i uavhengle av ssiklig reflekszjon,
“fir man usaklig 1 b-batydningzn, vil mmn =11tid vare det 1 a-betydnin
gen, men deld oavendte behaver ikxe & vare tilfellset,
3¢_Kravet til presisjon., et er dernmsat av batydning »% opgseven ikke
er holdt pi st for lavt rresisjonsnivd, Nar msn skal raferars argu-
mantene som er frems~ott mA man peks pi de tolknirngsforskjaller som
| ©  kommer P4 tsle, og hvordsn msn ved 3 ha dsm klzrt for sig kan und-
! £3 mange av ds misforstislser som sllersde har gjert sig gjelden-
de i Jdiskusjonen, Uxs3 de pistsndana en personlig fremfzrer mé en
sgke 4 gjare s4 presiss zmm at da groveste kilder til misforstael-
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ser utherren. Gmrliig trenges 4a presisjon pid de punkter hvor maa
ved den diskusgon som har foregdtt har exfars at det lett opstir
uwfonthlm. f.eks. p.;.n. 2t eurddet ar stexkt falelsesbetont.

| t41 hve ex tmnu m nbrm ntil-r. oxr dot ingenting L veien
for A kritissre opgavens aruya. I almindalighet vi)l slik kritikk
besth L A% legge frem de mepingaferskjellige tolkninger opguvens
ordlyd sir anledaning t1l. Helt & svviae opgaven som ubesvarlig p.g.5»
ukhbr ordlyd vil vel meppe Xunde tonkes. Nem tolkningsforeskjeller
som farer til tvil om hvilke forutsstininger opgaven skasl besvares
under, vil lett kunde tenkes., Vet gielder ds om &t man gjor opmerk~
som pi detts., Faten fiy man da beavare epgaven altarnativi, man beax
svarer forst utfrs de eg de forutsetninger, dermest utfre de og de
andre v.s.v, Ellex man 4y udtvelge st aspekt 5 lage opgaven ntifra,
Enten fords man ¢r suxlig intsxsssert i denne synsvinkelea eller sn-
ser den for ﬂrug detydningstull - f,eks, fordi behandlingen av Re¥
top dette aspekt her viktigere Xomsekvenser for dem alle snn behsnd-
‘uwm av nosn sy de sndve. Heter f,6ks. opgaven “Hved mensr du om
innforelss av socisle problewer til ford, prreve o.s.v.", si kan man
,n:m uten vider: begvare epsmn under den forutsotaing at imfarelfm
m ogsi gielder i folkeskolwd, i Besvare epgaven utelukxande undex
dtm forussetaing ligger utynfor rimelige tolkninger av opseveord-
1yden, si dsrsom man har m!;tx interssse av denne symsvinkelen, far
man behandle den utfwrlig, mdn ikke av dem gruan undlate A& ta stand-
pank¥ $ilx problemet nbx deine forutsstningen ikie tenkes upfxnt.
A velge sig #% aspekt 4 Desvare opgaven utfra, kan ogsd vars be-
atent av at o8 alternativ Desvarelss vilde fere for langt. le forut-
sotninger man volger 4 gi utifra mi msn formulere sxplisitt. Det ma
h:om frei At msa vax klar over at sndre aspekter ogesh var mulige.
5&&:@ ) m"ﬁfe “’iﬂ Mni’arwﬁn forutsetmingene man har trukket opp.%
Det or viktig at beasvarelsem skjer under de forutsetningens msn er X
biitt stisnde ved, U.v.3. man mi passe pik at de argumentenme man an-
Iorsy eller glengir ikxe refarerer til nosn av de tolkninger esller
forutsetninger men har utelukket. Spsrrens det f.oks, om hvad ann
nsner om innforelsa av socisle problemer wved ford, prave, sl er det
ikke svaor pl opgeaven nir mes zir sig til & stille op hypoteser om
hvilke motiver de kan hs so8 statter detie forslages, nir vedkoemen-
de samtidig memer st speremiles om deres motiver ex irrelevant for
nvorvids siike prodlemer byr imnferes eller ikie, ,
6. Dem logiske strukturen i opgaven mi tre klarsy frem. Cpgsven skal

ikke VEre besvart som pro et contrs oversikt. Je¥te kreves ikke, men
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I : det exr onskelig at man fjermer sig mest mulig fra gymmasiestilenes
!tirbalisneﬁ Det er bare tamkeimmholdet det kommer an pi, ikke
spoget eller stilem uten som verktsy for tankem, Ethvert estetisk
‘hensyn kan skyves til 1140 y Torsividt det ikke er til direkte
gava for apfattolson av 1ankoinnhcldct« A1l form Ior propaganda er
Y ‘altsd bannlysi. En opgave stir derfor hgysre jo mere explisitt
ilanﬂros °g ognn arsumontorfer fremhevet, Argument betegncr hexr en-
'hrer péstand som blir fremfart for &4 styrke en teses At argumen-
tet faktisk ikke gisr dette fordl det er uholdbart eller ikke har
noen poicnsiall bevigkraft spiller ingen rolle for kraVct om at den
logiske strukturen skal tre klarest mulig frem, Hermed - nonca. det
. trekker epgav.n ned at pistander som var meant som argumentcr ikke
trer klart frem, selv om det viser sig ai; bastandena ikko dudde
‘son argumenter. : -
Te AL *_guuentanos poteusiello boviskrari. Jo fastere de arsunanto-v
. hne som dannor besrunnclscn for studenxcns porsonlige stilligtagon,
| exr lemket i hversmdrs, jo bedres De¥eSe opgaven'stér deato bedre
'ao hyyorc graa av potansiell beviskraft argumentcno har. (Ol pot,
”j"boviskraft se Ness. ssme sbed. 3.65,66.) At noe som er anfﬂri som
Lstﬂttﬁ for on teae, ingen pﬁtansiell beyigkrait hax, trckkpr alke
f"aé opgaven ned. Men hvis d;tto dessuten er et utslag av usaklighet,
o trukker det opgaven videre;ned. Vi ngter nbnlig hex i torbindalo
e med kravut til pot. beviskraft hos argumontonc en forn for usak-
‘f‘lighet som vi ikke tidlihetc har ontali, mMer som er na;ot almindelis
. Slik ugaklighet foreligser hvis den som har bosvart opsavon har
frenfﬁrt.péstanaor med hey samnsynlighe$, stor grad av holdbarhet,
men uten potemsiell beviskraft i relacjern til det som sgkes begrum-
natvg en slik sommmenheng at dern som lJegser fremstillingen og slut-

« i

/ ter sig til vedkommende pistander, uvilkdrlig tror han derved mi
{o slutte sig til dem tezen som segkes begrunnet i opgaveny eller iall-
Alzb&” fall innremme at den er styrkete Og besvareren dsrtil har gjort
d( el )U’

detto bsvisat, altsi for 4 drive suggesjon, eller vart g:gvi ubew
0’66"'*"’;'“ ! yigst nér hen glorde dets - T
& M"’L’Bot m& slies hardt ned pi opgaver hvor argunentono 8 mangel pi
pot. beviskraslft pd denne m3ten skyldes - ikke mangel pé logisk

- inmsikt- mem Peviaste eller grovt ubevisste onsker om & villede,
Agggncntqno: holdbarhqg, Jo mare holdbare arg. er, ae dre.

&2psavon skal ikke bare, eller veseatlig vers en opgave 19;}§¥$i,

LA‘thEB &84 kunngkapens i emnet bpillnr selvsagt ian ved bcdynmolscnr‘°

ron K Z

9« Utuglcntc argumenser, : Det trekker opgaven ned at man ikke har

Q.

f\m LA 2

“[tatts med arg. sen styrkat det atandpunttot maa har valst, med |
" |mimdxe do akkc ox nﬂdvon%ix & ta uod av den grunn som -r npvnt i

N ;u}:.._.,,\ RN

R R
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; punkt 1, sltsd fordi de ikke ex emsiridt av noem, P& somime miten
. trekker dat opgsven med 4t men har undlsst & aviive arg. som gAr
imot det stemdpusktes man er blitt sthende ved, of desde mexe jo
tyng¥e argumsentens er. HAr uteglemte argumenter trekker opgaven
ned, er det fordi det imdirekte viser mangleade kumnskap i emmet.
ir det Apenbart ot stadenpen har utelatt & ta stillisg t11 vifktige
motomgusenter med vilje, for derigjemmem & gi inntrykk av st hens
stsadpunkt er Dedre stillds ean det er, kommer det dessuten il at
han her zlors sig sikyld i ﬁm:umt.
~, A0. Exavet i) intelektuell redelighet . Utover det som alt exr sag:
"/ sier ikke deite kravet noe axrlig. D#t vesentlige blir at msn mi
vers villig t11 & insresme holdbarheten op bdeviskraften i motstan-
derens argumenter., ¥y det &penbart at man stiller stremgers krav
%11 heoldbarhet eller povensiell bevigkraft ved motarzumsntens, enn
ved dem man ter il imntekd for sig selv, trekker Jetts opgsven ned.
11,_den mi fermulare sin konklusjom, Det standpumktet, 4-u konklu-
BjOnen. man Komser t:u, sl man sake & formulexs klurt og presist.
Hor man Desvart opgeven alteraativi, under forskjellige forutset-
ainger, nbk msn 1 $11fslle ofsd angl alternstive konklusjomex, Ved
ongaver av den typs det Leorst of fremat er tenkt pi w. vil stand-
pankttegen st 8 alette sig til sli{ew Lexiaste vieed nvrmers - Brese
mhk man & sdrall foxwulere §xlpisitt. ien man dagrunne dises novme-
ne videre igjen, ved A ua hvorledes de gtit 1 ssusenheng med mnd

M:ﬁm sller nevw mtnﬁ aeYwer man godtay, or dw selvoagt o%
Pﬁu M&W Cormrston L YO V'L ek {WLMA (”‘ a“ IVWLMM ta(ci'.

A To o :
12, © %m 5e 1 ?m tkke veres for lung,,et sted amesllenm
4 ¢ 20 8.|%vis den 87 over 4s. men mindre enn t}a., bar den vere

. Torsymnt med et argumentasjcnssesmendreg ph ca. /&n. %y den pld
[ mellem Gs. o8 loss ber saﬁandnset vere ou. 18. Hvis mellem 1ls,
) og 208, com, 1 /23. Hvad ﬂi argulsntasjonssanmandrag, en symppsis,
“', er for moe, forklares ikke nermere hex. in veiledniuvz finnes alle-
{\( rede tilglenglig, og ot eks, pd en gynopeis er gitt 1 sommendrages
8y srgumentens i to kap, 1 Normam Angells dok: The Great Illusion.

ey

Kange av de retmingalinjeds som ex gitt ovenfor er ennu meget upre-
sise of 11its konkrete. Det or ikke lett 4 smgi sikre kriterier pd
de forsijellige former fer fail som kam forskomme, sllexr for dem
ionfiytelse d¢ dor he pi bademmelsen. Htterhivert som cessorene 43
flere erforinger om hvilke typer av feil som blir beghts, vil disse
retningslinjens bli luyphz't 8% £30rt more Xonkrete.

(312 siuts mmtema % - hved som ogsh Dlev safft MOMM” ut

o m »né vers en mﬂlnwkuwn Loxrtexrp
i m dure spor :3‘ : H niny






