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Til Bondepartiets bygelestyrer. 

Ar:beidsutvalgenc i Bondepartiet og Norges Bon­
delag nCldsatte i 19?9 cn komite med det mandat 
,<å utrede !forholdet mcllcm Norges Bondelag og 
BondeparHet 'i hele dets bredde og il ·fremkomme 
med forslag til enddnger». 

Som medlemmer av komiteen blev fra Eondepar­
tiet va,lgt G Moseid 'og J. Hundseid og :fra 'Norges 
Bondebg O.Clc-crum .og Olav Moen. 

I komiteens innstiUing gj.engis følgende: 
Under arbeidet med 'redigeringen av denuværen­

de lover eIter beslutningen i KrisHanssand i 1920 
blev i januar 1922 av Norges Bondelags represen­
tt' "skap fastsattføl,gende prinsipper for forhoIdet 
mt.-l1em Norges \Bondelag lOg Bondelpartiet: 

«1) Det faglige arbeide fortsetter som hittIl. 
2) Det lmå være adgang til å stå i det faglige 

uien å delta i politikken. 
3) Kontingent fra 'medl,emmer eller sammenslut­
. . gter som kun Ivil støtte det faglige arbeide, må 

ikke brukes til vaLgipolitisk virksomhet. 
4) Det skal være 'særskilte organer for 'det 'valg­

politisk,e anbeide». 
På 'grunnla'g 'a'v Idisse prinsipper blev Norges 

Bondelags .og Bondepartiets ,lover ibygget op .. 
Senel e er der 'innkommet en rekke henstillinger 

om å Ifå ·f,orholdet mellem Norges Bondelaig og 
Bondepartiet mere lavklaæt. Her ihitsettes: 

T ilndsmøtet i Hamar 1925 mottok fra 10 bønder 
eir henstilling, hvorav skal æfereæs: 

«Vieropmerksom på at Norsk Landmandsfor­
bunds arbeide 'er tenkt fortsatt gjennem Norges 
BondeJa,g, iillendet lar sig samtidi.g ikke nekte at 
c l er inntrådt organisasjonsmessige f.orandringer 
som på en u1heldig måte står i veien for det sam­
lingsarbeide som Landmandsforbundet trådte i 
~kranken ,for; ialIfaU er der ikke lenger den ønske­
Hge iklarhd 'Over grenseskiHet mellem Bondelaget 
og Bondepartiet, og det må visst 'samtidi,g sies at 
der .også er mindre faktisk klarhet enn ønskelig 
kunde være på dette område. Det sier 'sig selv at 
Landmandsforibundets anbeide for samling tvers 
ov<er partiene ikke helt kan overtas av Bondelaget, 
før der 'er optrukket klart og' ,greit grenseskilrle 
mellem det upolitiske Norges Bondelag og ethvert 
annet politiSikparti, også Nonges Bondeparti. Jfr. 
lovens wvdeHng A. og B. 

Når vi sUUer denne henvendelse, så er det med 

tanke p{l direkte foreliggende aktuelle spørsmål. r 
Den økonomiske situ1sjon 11ndet \befinner sig i, 

gjør det nødvendig å skape .en 'i politisk henseende 
helt ut nøitral organisasjon, hvor 1Jøndene uansett 
politisk standpunkt kan samles til felles rådslag­
ning, for det ,er vel ingen tvil om at i siste omgang 
blir det 'landmennene SOim helhet der får å bære 
hovedbyrden med ,landets økonomiske gjenreisning». 

* 
Oddernes krets' årsmøte 1927 besluttet å sende 

Norges Bondelaig føl'gende henstilling: 
«Man henstiUer til Norges Bondelag at dret politi­

ske program kun !forelegges de politiske organer til 
uttalelse». \ 

* 
Bondepresselaget beslutt<et 7. april 1927 på med­

.Jernsmøte å sende landsstyret følgende henstilling: 
«Bondepresse.laget anmoder <landsstyæt om å 

bringe i iforslag :en 'forandring i Norges Bondelalgs 
lover, 'så,ledes at det politiske val,gpwgram tkke blir 
forberedt og behandlet i den upolitisk'e or'ganisa-
sjon». 

* 
Styret for Sunnmøre krins av Norges Bondela,g 

vedtok 'på møte 'i Ålesund 6. januar 1928 følgende 
beslutning: 

«Styret for Sunnmøre krins av Norges Bondelag 
vil so ,godt det k,ann \få telja til at Norges 'Bondelag, 
SD snart råd <er, tek upp til dryftingspmsmålet um 
eit skarpare skiHe millom Bondepartiet :og Norges 
Bondelag». 

* 
Komiteen skal uttale: 
Som det fremgår ~a'V ov,enstå<ende, gjelder de ve-

s.entJi,gste anker 
1) s,pørsmåletom programmet, 
2) spørsmålet om endringer i lovene. 
lKomiteen er av den opf,atning at tanken med lo­

vene har vært å danne en selvstendig fagUg og en 
selvstendirg politiskonganisasjon, som dog samar­
beider når det ,gjelder pragrammet. 

Komiteen mener ~at lovene og den nuværende 
ordning med programforberedels<en ·,ereJg;net til d. 
skape uklarhet med ,hensyn til 'forholdet mellem den 
IfagUgeog den politiske ior,ganisasjon, ·og dette sveik­
ker arbeidet innen Ibeg,ge organisasjoner. Vi fore· 
slår derfor at der i lovc,ne :foretas 'endringer. 
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PROGRAMMET. 

K'omiteen foreslår at Norges Bondelalg utarbeider 
program,OIg Bondepartiet utarbeider på grunnlag 
herav et po.Jitisk program. 

Norges Bondelag ler suverent med hensyn til pro­
grambeihandliR~en og står til enhver tid fritt med 
hensyn til hvilke Iposter som skal medtas på pro-

grammet. 
Bondepartiet kan opta .poster på sitt program, som 

ikke er med i NOfg'es Bondelags program, men' mil 
ikke stå i 'motstrid med dette. 

Norges Bondela,gs program sendes kretsene til 
utta~else,o:g Bondepartiets 'sendes parUets hlkes· 
or,ganisasjon. 

LOVENE. 

I henhold til bvenstående ler det nødvendi:g at :8on­
partiets lover try:kkes ~særskHt og fullstendiggjør,es 

Likeledes må der foretas lovendring,er. (Se Iherom 
vedlagte forslag fra landsstyret). 

På landsstyæmøte i Nor,g<es Bondelag den 9. mars 
1931 blev komiteens forslag til Lovendringer ved­
tatt og 'samtidig 'også komitens ovennevnte forslag­
angående iprogrammet. En utskrift alv landsstyre 
møtets vledtak rv,edl'eg,ges. 

De beslutninger som nu ,er fattet om et skarper-: 
skille meIlem Norges Bondela,g og Bondepartie: 
kreVler også lat Bondepartiets lover lorandæs. Lo­
vene for Bonde par Het har ,hittil hatt sin plass 
Norges Bondelags lover Ihvofaivet eksemplar ved·· 
legg,es (se § 15). Landsstyremøtet 9. mars '193 i 
gjorde vedtak om de :forandringer som var direkte 
nødvendi,g for de vattode beslru.tninger om et skar· 
pere skille samt \ornat Bondepartiets lover skulde 
gå ut av Nor,g'es Bondelags :tover. 

Oslo i juni 1931. 

Bondepartiets arbeidsutvaLg finner at de Love, 
som inneholdes i den før nevnte § 15 nu blir fo'~ 
u!uHstendilge samt også arv andre grunne tænger 
en revisjon. Ved en nevnd bestående av stortings­
mann Mjåvatn, stortingsmann 0stby-Deglum 10[.(" 

:::ekretær Leirfall er ,det derfor utarbei,det et .forslag 
~ilnye lover for Bondepartiet OIg arbeidsutvalget 
har i møte den 29. april 1931 'gitt dette forslag sin 

tilslutning. 
I § 16 i de nuværende lover for Norg,es Bonde,Ia:g 

Iheter Idet at ,forandringer i lovene kun ;kan skj'e på 
et ordinært landsmøte ·efter forslag som er frem­
satt minst 3 måneder ,forut. Forslaget om ,Iovfor­
~1.lldringer må forele.gges de 'lokale lag til uttalelse. 

Arbeidsuivalg,et Ifinner idet riktig at vedta,gelse<1 
,av de nye lOVier for' Bondepartiet behandLes mest 
mulig ,i samsvar med ,dette ,og har derfor besluttet 
å forelegge det utarbeidedeforslag 10r partiets lo­
kale <lIvdelinger, by'gdestyrene, med anmodning om 
å avgi utta<lelse. By,gdestyrenes uttaIelse innsendes 
så til fylkesstyrene 'Som <efter å 'ha IbehandIet dem l 
forbindelse med lovforslaget avgir sine' uttalielser 
som så 'sendes partiets hov'edkontor. Efterat sa<ken 
er behandlet påny i arbeidsutvalg,et bar !den så fo­
relagt neste hovedstyremøte slOm anta<geJi.g vil bE 
holdt i september deHe år og endelig vedtatt. 

Idet arbeidsutvalget herved forelegger ,lov,forsla­
,sd 'til by@desty:æne vil man anmode disse ,om å ta 
saken op på et møte r styæt eller Ihelst ipå let 'møte 
hvortil også grendemennene er innkalt. Vi !har iår 
som hekjent 'k,ommuneval1g hviLket jo \vil Igjøæ sam­
menkal1elsen arv tillitsmennene nødvendig en eller 
flere ganger ,i løpet ajv sommeæn. ;Det vil da !passe 
å drøiHe LOViforslaiget på :et :av disse møter. 

I a,ne tilfelle må bygdestyrene be!handl,esaken så . 
tidlig at deres 'uttalelser kan være fylkesstyrene 
hende innen 15. august. 

j. Hundseid. 

Wilhelm Dietrichson. 

Bilag: 

1) Lover for Norges Bondelag. 
2) Norges Bondelags ,landsstyrevedtak 'av 9. mar" 1931. 

3) Forsla,g til nye lover for Bondepartiet. 

4) Beretning 10m ,valgkampen 1930. 

5) RundskriVielse angå,ende kommuneval,gene. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO




