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Knut Knutson Fiane

MUNTHE-KAAS'S SISTE
KNALLER OM
«ANGIVERI»

U ett brev il undertegnese,
datert Kr.sand S. 29. 10. 1947
skriver den davaerende Jom-
merfullm. M.-K, nedenstien-
de rywuiende linjer: «Videre
ma De vere oppmerksom pa
al Jolk Teunne Lli oppfert pa
angiverlister ikle bare nir
man kwnne pavise ct angive -

11, men ogsd his der var Yo

re for qmgiverier elier for-
folgelse av gode nordmenn.»

- Ja, fikk man de rette
uvenner og tradte den mek-
tige camarilla pi terne un-
der hevdelse av norsk retts-
orden, g4 kunne en slik nkte
nordmann og Bjernson-natur

det — likesd fortjenstfult og
realt var det av P. Munthe-
Kaas & tre apent frem fra -
legalitetens iussmorke ned
sine ovenfor gjengitte me-
ninger i en farlig materie,
som derved kunne settes un-
der offentlig debatt. Det var
ridderlig av ham & oppsoke
meg personlig for i forklare
seg. Derfor respekterer jeg
ham, sclvom jeg ikke deter

hauns opplatning ! ForA 5t

ke onoverskrift av Scharf-
fenberg nettepp i dette tema
mener jeg at M.-K.g 3yn pa
det politiske _mord utfort
med 2lleruten «Haugiangke»
cller ‘Knut Moyens svarte
masker betyr: Opplosning av
Téttsbegrepenc! ’

mordet p4 min mann i strids-
skriftet Ragnarok’s oktober-
nummer 1944 en otter min
mening selvlysende artikkel
«Angiveri», Jeg er i vesittelse
av en avskrift, men gijor opp-
merkscin pa at jeg ikke har
sammenholdt denne med tek-
sten i vedk art. Wiesener
skrev bl. a.: ,
«Normalt. vil ingen finne
det galt at man varsler poli-
ti ved innbrudd aller overfall,
Men i dag er dette plutselig
annerledes som 54 meget un-
der krigen. [ dag ar den %kon-
vengjonelle terror i Norge 33
sterk at folk flest ikke ier
meide ett mord,

veien. Da ter man ikke trek-
ke angiverbetegnelsen pa
seg. Man kunne selv bli sky-
teckive i neste omgang. Og
slik glr det for seg at ikke
ett menneske rerer an finger
for & stanse drapsmannen —
nér en politimann cller ot
partimedlem blir skutt ned

.dersom,

A S ST vodtatta

det siste drapet sig over by-
en i en atmosfere av glad ny-
fikenhet parret med sloy Ii-
kegyldighet for sakens men-
neskelige og samfunnsmessi
ge sider. Og i nyhetens kjel-
vann folger med usvikelig
silkkerhet og himmelropende
kritikklgshet den hvermanns-
forklaring, at den drepte har
V&It et moralsk mindreverdt
individ. Eller som det hefer i
terminologien: Han hat vaert
angiver!s

«Med dette slagord dreper
man sympatien for den drep-
te cg man rettferdiggjor
gJerningen i publikums gyne.

begrepet av all
som er sjofelt. Ja, det or aoe
sé ubegripelig sjofelt at det
nesten ikke spiller noen rolle
cm det virkelig eor sandt, —
Ingen vil nedverdige zig med
nzrraere 4 undersske skyl-
den hes den som er mistenkt
for noe si sjofelt. Her zod-
tar rettsidéens forkjempere

iveri» stir for folk .
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taller ingen inn at slutnings-
rekken kan vare omvendt,
Man gir ut fra at han var an-
giver, fordi han ble skutt... .
Jeg er ikke NS-mediem, Det
har sine grunner. Men jeg or
savisst ingen jossing, Og jeg
har mange av inine beste
venner i partiet. Jeg har at-
skillig personalkunnskap der,
og jeg vet hvor billig den er
den gjengse forestilling om
at partiet bestir av «forre-
dere» og «angiveres i disse
ords cdiose forstand. Det op
fristende i sporre den golde
borger eller borgerinne

Otlo: Var den eller den on-

dog den av de-snikskutte vir..

kelig mocalsk mndre vert
enn De sely hvis Jette
skulle bedommes agkternt?
kivordan kan De veaere sikker
pd det pd forhand? Hvor me-
get vet De i det hele tatt om
den drepte? De som har aek-
tet & omgas ham, sakke me”
ham eller overhode 4 kjenne
ham? Har den tanke aldri

som advckat oz overimrer . N ! :
Frmnd Huug i tort opp | G VOKAT ALBERT WIE-  pa gaten Man lar den dode wuten videre snikskyttens streifet Dem at motstandere
pi ‘en av .3{1 Sam. Knutzen. SENERS ARTIRKEL <AN- ligge og gir ubekymret, cller  domstoly. kan vaere mrlige folk, selvom

~fe5d brutalt 4pen som
Asbjern Sundes ‘merkverdige
bok MENN [ MORKET or
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GIVERI»

H.r.advokat Albert Wiese-
ner skrev én méned otter

o

19 -4 gar 495%

i beste fall vettskremt vide-
rC».
«38 brer da nyheten om

«Det synes sa selvfolgelig
at vedkommende ble skutt —
fordi han var angiver. — Det

de ikke skjenner alle ting 53
godt som De gior det?s
(Forts.)





