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Nir man derfor no til dags hg- jkke s& lumpen at du angir dette
rer ordet angiveri slengt ut i hytt og her?

veer, bgr man ikke akseptere det
uten 3 ha gjort seg opp en hederlig

Fn annen mann var utsatt for noe
likmende, da han rent tilfeldigvis ble
vitne til at en girdbruker avgjorde

For noen 4r siden ble to lensmenn og samfunnsbevisst mening om hva en liten svarthandel. Du er vel ikke ‘
brutalt skutt ned under utgvelsen det egentlig er. Og da skal man gpgiver?

av sin embetsgierning. Morderne
var pd frifot noen hektiske uker —

jaget av hele det norske politivesen,

huske pd én ting: Det har aldri veert

ckikk her til lands & snakke om an-

°

givert uten nir det dreier seg om 3

Disse eksemplene er typiske for
begrepsforvirringen. Det skulde vee-
re angiveri hvis man medvirket til a
stoppe rasjoneringssvindel — A sgrge

Sivilbefolkningen deltok i jakten pi ongi sine kamerater. Altsd: hvis et ¢ "\ i11'e hederlige mennesker —

alle mater — selviglgelig. De ga alle
opplysninger som de mente kunde ha
interesse, og pustet lettet da morder-
ne var fanget. Intet normalt men-
neske reiste noen innvending mot at
enhver sivilperson gjorde hva han
kunde for
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hjelpe politiet med &
komme morderne til livs.

I ar ble en politimann myrdet og
tre andre saret som fglge av et be-
stialsk bakholdsattentat. Heller ikke
de hadde gjort annet enn sin em-
betsmessige plikt, ytet sitt bidrag til
opprettholdelée av ro og orden i en
skiebnesvanger farlig tid. To av
gierningsmennene er framleis pd fri-
fot, og politiet har bedt om publi-
kums hjelp til & £& tak i dem. Men
hva opplever vi?

stendige og hederlige, for ikke & si
rettsbevisste, — i hellig indignasjon'
forsikrer at de aldri i verden vilde
opplate sin‘munn om de visste hvor
bandittene befant seg. Spgr man dem
hvorfor, 52 kommer svaret,.enda mer
indignert: Puh, jeg er da ikke an-
giver.

"Selve ordet nevnes med den mest
utspkte forakt. Hvilket er riktig.
Angiveri har alltid for enhver rett-
tenkende nordmanrt statt som inkar-
nasjonen av lumpenhet og usselhet
— hvilket det ogsd er. Og slik bgr
vi ogsd for framtiden betrakte det.

Men desto farligere er det nir
de gjengse begreper om angiveri som
en fglge av var opprevne tid blir for-
kvaklet. Enkelte kretser innen vart
folk har nemlig — med god psyko-
logi — spekulert i nordmannens med-
fpdte forakt for alt som angiveri he-
ter — og konstruert opp en hittil
ukjent definisjon av begrepet. Hen-
sikten er klar: de vil i ly av godtfolks
renslighetssans danne
som gir dem

en opinion

il 3

¢moralsk retts

Jo, at mennesker
som vi alltid har betraktet som an-

medlem av en tyvebande gar bort og
anmelder resten av «gjengen> — da
er saken klar. Men om en tilfeldig
mann pa gaten far gye pd gjengen i
virksomhet, og straks varsler poli-
fiet — da er det en ting som aldri
har hatt noe med angiveri & gjgre.
Det har tvert om veert simpel sam-
funnsplikt.

seerlig de som har dérligst rad —
fir sine tilmdlte rasjoner svindlet
vekk av samfunnsskadelig pakk. Jo
da, det vilde ogsd veere politisk, og
derr~d lumpent — & prgve & hindre
at enkelte levde hgyt pd andre nord-
menns bekostning.

Skulde det ikke gd an & bli enig
lom at den slags er tull? Hvis man-
| hen 'med de mange brgdkort gikk
bort og anmeldte den forbindelsen

Men s3 finner enkelte amoralske g5, gkaffet ham ekstrakortene, da

individer det opportunt & slenge inn var det angiverl

stikkordet politisk. Og det skal straks
veere ikke bare en unnskyldning —
men til og med et pabud, om 4 stille
seg pa tvers hele
rettsordning; om 4 medvirke
fremme svindel og vilkarlighet. Selv
mennesgker som i bunn og grunn er
hederligheten selv, svelger glatt og
umistenksomt det argument at bak-
holdsmordet i Henrik Ibsens gate var
et politisk mord, og at det derfor kan
unnskyldes. Men har de samme
mennesker et gyeblikk tenkt over
hvilke tilstander vi gikk i mgte der-
som bomber under kontorpulten og
skudd i nakken p& intet anende med-
mennesker * skulde bli autoriserte
hjelpemidler i det daglige liv? Kun~
de det bli annet enn kaos, i lgpet av
meget kort tid? Tror noen et gye-
blikk at den norske befolkning —
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Hvis svarthand-
leren som kjgpte ulovlig av bonden,
anmeldte denne, da var det ogsd an-
giveri. Og dermed i og for seg lum-
pent, fordi det gamle ordtak om zer-

samfunnets jiohot mellom kjeltringer framleis
til 8 har en viss gyldighet.

Men & sette et foraktens stempel
pa en hederlig tredjemann om han
i denne forbindelse gjorde slutt pe’ll
svindelen, det hgrer ingen steds hei- |
me. Det er no som fgr en plikt —
mot seg selv og sine medmennesker.

Og den som brgler angiver i den
forbindelse, har minst av alle rett til
3 paberope seg anstendighet og real,
norsk tankegang. Han er enten en
egoistisk svindler, eller en asosial
framtoning som ikke er meningsbe-
rettiget i et ordnet samfunn. |

eller for den saks skyld den engelske,

eller soviet-russiske, vilde fa bedre
livsvilkdr under like forhold?

Det burde vzere en enkel sak &
sld fast at det samfunn hvor enkelt-
personen tar saken 1 egen hand og
bergver medmennesker livet for 50
kroner stykket —- det samfunn har
dgmt seg selv. Det bgr vaere like
klart at den mann som hjelper gv-
righeten til & fi den slags banditter
under lis og sl& — han har aldri
tangert begrepet angiver. Han gigr
seg tvert om til kamerat med dem
hvis han unnlater & gi de opplysnin-
ger han métte sitte inne med.

Vi skal ta et annet eksempel —
som vi har meget sterk grunn 1 3
tro har passert i Oslo i disse dager.
En mann forsgkte & f& byttet til seg
sigaretter mot brgdkort, og opply-

ste i den forbindelse at han pa ille-'

dekke over og hjelpe fram alskens gitim m3ate skaffet seg ekstra brgd-|
vhumskhet og svineri som i hgy grad kort gjennom ¢en forbindelses. Da
rammer deres hederlige medmenne- bytteforslaget ble avvist med forakt,
ker. ‘[1¢d neste replikk: — Ja du er vel





