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Hovyesterett var enstemmig
ikke enig med herredsretten

De tiltalte ingenigrene madtite forsta

at de ga fienden

Oslo (NTB): Hgyesterett avsa
lgrdag dom i straffesaken mot
overingenigr Alv Torp og av-
delingsingenigr Arthur-Sgrum.
Ved Ytre Sogn herredsretts dom
ble de tiltalte frifunnet for straff,
men pdlagt inndraing.

Hgyesterett opphevde enstemmig
herredsrettens dom ved hovedfor-
" handling.

Fgrstevoterinde, dommer Eckhoff,
uttalte bl. a.: v

Herredsretten uftaler at den tyske
atbygging av Tyinfallene var et ledd
i den tyske krigsf#ing og at arbei-

. det skjedde etjer oppdrag av tyske

militeere myndigheter cg 1 forstaelse
med dem. Hensikten var i fgrste
rekke 8 fa elektrisk kraft til produk-
sjon av aluminium, som var et szer-
lig viktig rastoff for flyindustrien.
Det hevdes fra de tiltaltes side at
dette ikke er riktig, da det fra tysk
side i fgrste rekke er tenkt pd me-
tallbehovet etter krigen. Jeg finner
det tilstrekkelig om dette & bemer-
ke at det her gielder bevisspgrsmal,
som er unndratt Hgyesteretts prg-
velse.

Det hevdes videre fra de tiltaltes
side at utsprengningen i og for seg
ikkke kunne vezere bistand til fienden.
Fienden kunne fgrst £& nytte av den
nir stasjonen var bygd ferdig og
koblet til oksyd- og &luminiumfa-
brikkene, hva tyskerne ikke maktet
2 gjgre under krigen.

Jeg kan ikke anta at dette syns-
punkt kan fgre fram. Arbeidet med
dprengingen for kraftstasjonen var
et ngdvendig ledd i den tyske plan
for utbyggingen av aluminjumindu-
strien i Ardal, og jeg antar at over-
takelsen og utfgrelsen av et slikt
ledd mi betegnes som fullbyrdet bi-
gtand til fienden, selv om det til-
siktede sluttresultat av en eller an-
nen grunn ikke ble nadd.

Det pastis videre fra de tiltaltes
side at selv om en gar ut fra at ar-
beidet innebar en bistand til fienden,
kan deres forhold ikke karakterise-
»es som rettsstridig. Jeg er helt enig
{ herredsrettens vurdering, og frem-
hever at det gjelder et privat arbeid
som er overtatt av offentlige tjene~
stomenn utenfor deres arbeidsom-
réde.

De tiltalte hevder videre at en mé
ﬁ for gya at det fremtredende mo-

for dem var deres gnske om &

stkre dette anlegg for Norge, og at|

e fglte seg overbevist om at det

b —

rettstridig bistand

samlede rnlegg 1 Ardal
kunne bli ferdig fgr Tyskland tapte
krigen. Men motivet kan ikke her
gjgre forholdet rettmessig, og det er
uten betydning hva de tiltalte kan
ha ment om krigens varighet og ut-
siktene til at anleggene kunne kom-

Jeg kommer . sdledes til
slutning som hérredsretten: At det
foreligger fra ‘Torps og Sgrums side
en rettsstridig bistand til fienden,
og at deres angrep pa dommen for
sa vidt ikke kan fgre fram.

Herredsrettens flertall finner som
nevnt at de tiltalte har trodd at de
handlet rettmessig. Begrunnelsen er
at” Torp av nd avdgde fylkesmann
Seip 1 Sogn fikk det rdd & pata seg
oppdraget. Da Seip hadde en fast na-
sjonal innstilling, var det etter fler-
tallets mening naturlig at hans me-
ning, fgrst av Torp og senere av
Sgrum, ble tillagt stor vekt Flertal-
let finner derfor at de tiltaltes vill-
farelse er unnskyldelig og at den ma
fgre til fritakelse for straff.

Jeg er kommet til det resultat at
pitalemyndighetens anke bgr tas
til fglge, og kan i det vesentlige
tiltre de betraktninger mindretal-

en etter herredsrettens dom md
legge til grunn at de tiltalte har
veert i villfarelse med hensyn til
sine handlingers vettsstridige be-
skaffenhet, kan jeg ikke finne at
villfarelsen var unnskyldelig. Beg-
ge de tiltalte hadde fremtredende
offentlige stillinger, og etter sin
utdannelse og erfaring swrlige for-
utsetninger fer 4@ kunne bedgmme
hva det var riktig i den forelig-
gende situasjon. Under disse om-
stendigheter kan det rdd som fyl-
kesmannen ifdlge herredsrettens
dom ga Torp, etter min mening
ikke frita de tiltalte for straff.

ikke wville|®

me tyskerne til nytte under krigen. |-
samme |

let har gjort gjeldende. Selv om|
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