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Sammendrag av virknil~er der er fremkommet mot meg pågrunn 

av aksjoner foretatt av herværende aktører i steinindustrien, disses 

forløp fra 
1939 - 1948 

s::::::r;:===:::===== 

~fterso~eren 1939 ble der av de kommunale myndigheter her 

i Eide, efter sigende iflg.: Ordre fra Fylkesmannen foretatt noen under­

søkelse:!' ved å avkræve lUeg pe:cooulig redegjørelse vedk: steinindustrIkene 

oppkomst og forløp her i kODUllWlen fra 1904-( begynllels8s8,re't) til 1939. 
Disse unders0kelser bnd:te yL det rene en noe før omtvistet 

kjendssak at jec; var grww.lebcer O~:.; til da.værende tid utvikler av stein­

industrinæringen her, der i mellemkrigstiden 1918-1939 hadde beskjæf­

tige"t den ledige arbeidukraft her Ol''; derved ~jort meget til at kommunen 

kom 'vel berget 6j e.nnem Illellemt:~"igstid.ens kriseperiode • 

.rå grundlag a.v oveun8vnte undersøkelser fan'l; fylkesmyndig­

haterne at jeg tilkom en anerkjer.Jl~lse, der også ble meg tildelt høsten 

1939 i form av kongens fortjenstwsdalje. 

Denne hending der ble foranlediget av fylkes- og kommul1e­

myndighe"ljer gjoru.e, a-li jeg(min beurift; ble utsatt for et innterJ.St 

næringsnidd fra de andre, u.t gjermom årene suksessivt startede bedrifter .I 

innen steinindustrien her og planlcJ;:te trakkaseringsaksjoner ble jevn­

ligt effektivisert shvel mot nSb fJOla mot de andre av min.e farullle 

der etterhånden var "blitt selv;3tond.:::'ge verkstedeiHre og profebjonelle 

stei,nindustrid.ri vende, som vi alle Yt",r, 4- bedrifter tilsammen. De der 

opptrer som vore motaktører her, er vesentlig gårdbrukere, fOl'henv. 

fiskere og fangstfolk, for hven st( .. d:lindus'trien ik.ke er noen hoved­

nærlng; men nødsfaldsbeskjeftigelse • (Se den lLYlder krigstiden alrueu.e 

overløpen til tyskarbeide.) 

April 1940 er krigen over oss. Allerede første dret trues 

der med, oåvel fra. de nazistiske f,y ll::eollijJ.'.ldigheter , som fra de stedlige 

arbeidsforulidling81'lYlluigheter, ut ues}l..j eftigelsen i steinindus trien i 

Eide skulle opphøre som mindre liv~viktig. Denne trussel blei effektiv 

1 194-1 idet at iall1'a11 min bedrift ble tilsti1t et skjema fra den 

stedlige arbeidsformidling, der noe over 50 næringsbraf~sjer var opp­
satt som foreslått innstillt fjom nindreverdige i krigstid. Deriblandt 

steinindustrien i Eide. Av 212-14 mhnn, der på dette tidspunkt var 

beskjeftiget i denne næring furlot mer enn 80 ~ frivillige eller 0PP­
agitert de stedlige næringer over til tyskerarbeide. foruten mange fra 
andre næringer(Patriot1sme : ? 

8a1g av vår næringsproduksjon foregår ved agenter, utstyrt 

med tegninger og steinprøver, det var ikke utstedt noe forbud mot 
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disses virksomhet.' SOilget fortse-Ijter produksjonen søkes total t 

elliminert. 
Tyskarbeidet ga iwiJlartid ikke de ~entede fortjenester, 

1 1941 kom flere av stein~r1. tilbake og ble da fortrinsvis fordelt 

me1lvm gårdbrukerne-- 0c steilllJ.Ut~bel·iel·ne.-
~n ~åtakelig fak~or var, at vore bedrifter og åa min i 

særdeleshet uøktes totalt ..;;toy:pet. Under disse forhold henvendte 
jeg neg hØSt1311 1941 til 1;.0. mYllCigheterne på Molde, bad om hjelp 
til Il få dispensasjon fra forbudet mot å drive min n1;3ring der ble 

lovt meg støtte til dette. I m~re l)å 3 år sendte jeG andragender 

skriftlig som ~erbonl:i.ge hellVGll.cl~iser uten resultat. Våre verk­
steder forble stengt for stedlig urbeidshjelp mens de senere etartede 

fi.l!..k arbeid8~ljelp • 
.h:ndelig fiklr. j ee ved 11 jalp aven N. S. I:mnn Hans Haukås, 

mina søknader fram til IIåndverl;:el'fo:;.~bundet i Oslo, dette siste 
også med ~~tøttG av mUr'TIC3ter Ch:;:.~. Hunsen,Molde. Dette resulterte it 

at vi 4 verksteder fikk d:rittsløyve til å gjenoppta våre drifter 

med 25 j~ av lien u.riJeidsstoL:k vi hande ved krigens utbrudd. Drifts­

JLøyve vi f~lr.1{, e::.~ dat. 15. na:;,,'s 1944. 
Umiddelbart etter dette tilståtte driftsløyve ble 

her igangsatt en fornyet alæ jon :mot min personlige bedrift, der 
førte til en total locauthandling der førte til, at jeg fra sluttem 

:l mars 1944 ikke har kunnet okafft.! en 6nGBte mann til arbeidshjelp. 

Bnda jee !mCide t1011om '3 0b 400: ordrer, bestillinger på gravsteds­

arbeider der i1;:};:o kunne efektuercs yugrunn bV den oppståtte si tua-

rsjon. 
I juli 1945 kot1L1er der så meddelelse om at jeg er 

anmeldt for Landssvik, angivelig for mine befatninger med N.S. 
myndigheterne i D. søke opphevet forbudet mot å. ctri ve mirl nærlng, 

plusset med en 81:1'. jeg ungiveJiJ Bkul1e ha sendt noen ungdommer 
her i 1940, der inr,.eholdt noen advarsler mot fremtrengende mørke­

makter o~ suplert med min 11.116 tilling som antikom:hUIlist. Især hva 

den sistnevnte beskyldning angikk, kunne jeg sannheten tro, ikke 

påstå uriktigheten i beskyldningen, hvorimot jeg efter evne for­

søkte å bevisliggjøre at jeg ikke hadde hatt til hensikt å støtte 

fienden. 
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POlitibesøk, kr~hør, beslagleggelse av driftsmidler, 
t:rakkasering av person der selv seat fra de oppsatte strafferegler 
flOr landssvik kunne ha noen befatning med et forhold som mitt, fort­

setter i årevle utover .plU.fHlElt ned de vanskeligheter jeg naturlig 
får ved påkrav fra kunder, der i}:ke har kW1net få sine bestillinger, 
efektuert grunnet den ig~r~stitte 06 fuldt efiktivgjorte LOkautak­
sjon.- (I sannhet et værdig resultat av evneløs usseldom.) 

Høst€n 1946 etter a ha bbfH!',kt flere sa.kførerkontorer i 
Kristiansund og på r~olde i den hehsikt å få en jurist til å ta seg 
av min sa.k. Disse bl!~:lvær ble ut(:Yi resultat, nå.r unCi.tus a.t jeg fikk 
beta.le av mine fattige inr,kor;i~tel' SOlli ll1in økonomiske forhold grunnet 
nevnte ak:Jjoner ue var k01;;w.et i, honorar t'or gjer.ulOmlesning av 
lirline forkL ... l'iut,8I' bOLl jet> l.l.uc:;.c.l.b o:;",pbatt skriftlig OG overensstem­
mende med forhold.svis tevif31ige ~orløp i årerle utover bilagt med 
div. skre fra min kill1dekl~ets, tier var tjenlige som bevisbilage mot 
mine mota.ktørers overgrep oG selvtel;:tsGiksjoner. Det lyktes ikke å 
;få juriCiisk bis tand. 

I november 1946 henvenct te j eg på ti tatsadvokatens kontor for 

:lVJ.øre-:..~~ ROl:isdal på -"iolde, bud. om at fuin forklaring med bilager 
måttei:J;jennomlest. Denne annodning ble meget unådig mottatt, en 
måtte få den forståelsen av sitnasjonen at ik..ke.var det juridisk 
bistann å få for en almuesmarm, ei heller hadde en slik, noen søm­

melig adgang til å framføre de bevisligheter Sf~ '_"".7', derkunlle tjene 
til frifinnelse for påstått unasjonal ferd. Sta.tsadvokatens trussel 
om at en sådan Itskriven" og klarlegning av forholdene, skulle jeg 
nok tas erfaring for h::ke s~(,ulle tjene til min fordel, deIl-'le trus­
selen har nok mere enn gutt kwL~e gått iorden til fortsatt skade 
og ulempe for både med og mines forhold. 

Kun ble vår landslovs bes~emmelser om at Norske borgere ikke 

akal dømmes uhørt og at loven VRr lik for alle noe ufors~åelig, etter 
denrLe henCi.ingen • 

.E.'ndelig høsten 1947 Illo-ctar jeg et "Forelegg". I dette be­
skyldes jet; fora hat forskJellige hverv innen N.S. partie:iJ for­
søkene mine med å oppnå disrensasjon mot forbudet mot å arbeide 
1 min næring og å få den /lA,,~+.t:"'\.+~r-- arbeidshjelp dertil be-tegnes 

Bom lastverdig likesom der gjøres betydelig nummer av min påståtte 
antikomministiske innstillinb.- uessu~en ble et "skjema", der ble 
meg forelagt av Fylkesf"øreren i Møre mg Romedal og som jeg oppfattet 
som et spørreskjema, om forskjellige slekte og familieforhold, 

betegnet som en søknad om å bli opptatt som medlem i N.5.-partiet. 
(jeg foratod det iallfall ikke slike.) Min befatning med Fylkpts 
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N.S. ~yndigheter var kun angående opphævels8 av forbudet mo~ 

fortsætte mit yrke, Det fremgikk av foreleggetB oppstilling at 

det hele, både anmeldelsen og brotebeskyldninger var oppkonstru­

ert av herY.konkuransevidd etter kommunistiske metoder i medhold 

av rettshåndheverne(~olitianneldere) og de iorutg&ende aksjoner. 

Der fastsatte en stl'aff på 6 mudra. fengsel 0(.:; rettighetstap, 

(hvilke siste var gjort efektive mot meg fra l~45 både ved 

Stortingsvalg, senere konrnunevalg,alderstrygdret lockauthand­

lingel') 

ioreleb~et kWUiB Je~ ikke vedta, inøte~ikk dette 

punktvis oe:; illnlever"te min prutest til LandssvilaJl;yndigheterne 

i Kristi<.>.nsu.nd. .N. Vel OPIJIrwrb:3oFL pa, at om de samme oppkonstruk­

sjonsmetoå.er og løgnpropagu,nd.ametoder anvendtes som de der fram­

korn i Ol-'l-'stillingen 'o.v fureleL>bet kUlUle det føre til at aksjonen 

mot meg ble i'orverret.- lien min interesse for u gjøre mitt til 

at de sanne forhold tilslutt kunne korilme til sin rett gjorde at 

jeg ikke kunne ta hensyn til egen person.-

Omkring jule'tiu.er lSi47 far jeg me{ldelelse om., at min 

sak bl.' berc;a.Il.JllW't til å behc.\.!lules ved herredsrett uer skal av­

holdes her på .b.:ide 6 januar 1948 og overrettssakf'ører Rob. Gilroy 

Dall i ~ristian,sund er opllevnt som min forsvarer.-

~'ra forsvareren fra,wkom IlJ.eddelelse om d.s. med opp­

fordring til møte på hans kontol~ til konferanse. Dette etterkom 

jeg til fa:.3t::H.i.tt dato. Jet, framhuldt fal' fOl?~;Vureren :Jakens 

saIIllllenheng overenss tenIn,en<le Ned før innleverte forklaringer, fikk 

dennes vistnok velmente fornaniub om ikke å påstå innkaldt for­

manDa vitner, da dette ville :Cøre saken ut på viClderne, som han 

uttrykte seg, min inrwi:l.ts til }::ommu.nt:ne fOl'del her var velkjendt 

som h8.ll b~-1.,men der ble dog enighet om,' at vitner i samme antall 

som' påtalf;;lll.Yndighete'll .l:mddf;; bestemt fOl"' sin part, ble dog tolerert 

for min part, eller ti for min part, 5 for påtaleLlyndigheten. 

TilsaIllIilen 13 vitner. ;.;.J.n bosværiu5 over tungliørtLet alder og om 

at j eg måtte få forelet~gf.i nUll unfør:::;ler skriftli~, ble der tatt 

lite hensin. Jet, må mede;i at rettens administrator Johnsrud, 

virKet sympatisk 0b tilli tsvf~h:kende, det blir derfor så meget 

mere uforståelig for meiS, at en faktor som jeg u.m~å for funda­

mental i denne iurbind~:lse, Llt:Hl som ikke berørt elle1' nevnt i 

domspl.'olllisserne, men tilfulle 50d tgjør min anf'ørsel i mine inn­

legg nemlig de 3 avhørte verksted~innehavere, der hver for seg 

godtgjør a~ deres bedrifter var locautet samtidig med min.-
Det samme gjeller en Verkstedsirmeh. Håheim. Det samme gjeller 

min anførsel om at det som var karakterisert som lastverdig når 
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elet foretas &v meg nemlig dette å henvenne seg til N.S. ~~ndigh. 

eIm driftsløyve, ble tolerert r~r notparten foretar d.s. bevist ved 

motpa.rtens vitne HGl.ukas. Beviste locauthandlinger gis der ganske 

utilstrekkelig unlednil'l.[; til å behandle. Skrivelser hvori jeg på­
viser at her fins tilstrel~oli~ ledig arbeidskraft til å opphæve 

mangelen .l;å stedet både i stei.nindustri og jordbruk;j~ om Slik, 

ut de virker til min ;'lk<."do(a.a bor jeg forstå o.s.v.) har ikke ad­

gang il kreve det sted.l ige behov del;-ke t jeg. ~Jin anførsel om, at 

mynu.ie;h. O.a fant de mere 1'0I·r:d.;,lstjentligt å la de påviste ledige 

Iriannsk'.l.per gi:.. over til a:dwide LlUU å 10:csyne 'ryskel'l.l.e med brendsel 

:i. omkr. et iir~) tid. L.eller em.:. :.: <wkke elet stedlige arbe idskraft­

loellOv, ble (j~r it,ke bitt L16b ;:;;.,llJ.ednin.;.:;; til å frfr:u:e eller bevise. 

:Det S8.nlIn6 gjelJ_er IJtwtåtte ,J.tl:li. ... gep1UL1{t Odd Sætnes. oe i'orøvrigt 

d.omspro.1ilis8erne InGa ~H.:nr.;'re :r:ølgo}lc.t8 avinuing om videre retts­

'behandling. 

Ellers noe vanukeli[; å få frem mine anførsler,eksempel­

vis, da d.et Velr Gpørsmål OLl l;oli ti~3k og kristen innstilliJ:l€" i høve 

av at der fra foregåonde l)oli tii'orhør av mine mot~tandere var 

pOintc;::."t 'at jeg hadde forlc:lct meg pa åpenbaringen. o.l. Da jeg av 

disse spørsmål kUll.CJ.6 2..uiøru u.t jeg i mer enn 40 !1.r hadde tilhørt 

den .Norske Arbeiderrørsla og i i:.loralsk-religiøs henseende int;;en 

annen lærdom haeide enn den en ;fikk i Vårt lands foll::eskoler for-

mer enn 50 , ... r 8iden~ så ble (tisse forhold, eler ellers skulle ha 

noen genereI be\;,ydnin8 Ior en almue::>ma.Jl1l som rnet~, bare !lådigstpå­

hørt ,nærmest som betydnin~sløoe.- }Jet ovel. ... bevisende Vitneprov av 

3 selvstendige verkst(:hLSeiere, eler sammen !'.led meg Var lockautet 

for tilga.ng av GteCilig o.:e'Uei<uj}:..j p.lp under okk-upas jonstiden, ble 

ogi::3å på'takeli/:;, overfladisk avhørt, disses uforbeholdne utt(j,lel-

eer om <len .på. takeli~e aks jon del' Y8.r igangsatt mot oss som block, 

er ik.ke berørt i dOIDl;lpre:Iail;lScuC. 0o.mme behandling i retten får en, 

som jeG ved direkte henvend81se til fylkesarbeidsformiC,lin0en for 

løst fra årelo.:'lg tvangsutskl'ivni1lb. Mannen vi triet uforueholden sann­
het der godtgjør min anf0rsel. i'orholdet er ikke nevnt i domspre­

misS€:fie. 

Av 13 per3o.ne:c, 5 Ivl' patale.myncl.igheten, 6 for !'lin 

part, der ble innkald t 80l.l vi tn~l' i stedf'lUldrle herredsrett 6-1 
januar 1948 er eier bt.re ~n, der vitner til min skade, nemlig en 

Hans Vågsbø, f.t. f'or:rn.arm i den i sin tid av oss andre oppbygde 

Møre steinleverandørforening, denne mannen kunne på forespørsel 

fra aktor, påstå at jeg hadde skadet hans steinhoggerforretning, 
men noe annet enn en personlig pastann hadde heller ikke denne å 

irettelegge. Alle de ~vrige vitner, stadfester kun de forhold jeg 
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hl~r anført i mine foregående innlegg. Min forsvarere påstand om 

full frifirmelse tas ikke tilfølge. Mine forelegg vedk. den mot 

meg og min bedrift, foretatte lockautaksjoner, der bevirker at jeg 
fra lsie april 1944 ikke har kunnet skatte en eneste mann til ar­

beidShjelp, og har måttet stå helt alene, inntil SOIDrleren 1946, da 

jeg 73 år gammel pågrunn i.J.V Gviktenae helbred såvel med meg som 

m,ed min 75 år gamle hustru må innstille også min personlige virk­

e,omhet helt. BevisdokuIllen'tel1e ku..rme "tjene til klurlet;!;n1ng av sist­

nevnte forhold bad jeg 0hl ~ få irettelegge, men disse ble bort­

vifte-t, t3b. HU:..~·ll.i.E:st slik ut, Q&t Vedkommer ikke saken. 

J)E::t SWlillle bjelle:::.' I'u:cvc;a:tte beslagle,st;else av mine eien­

delert(arbei~~iliiQler.) 

VisstnOk sti:.l' 0.81' b.nf0rt i domspremissene at mitt ar­

l~eide for å <..Lr i ve mi:n ll(,Cr:i.r ... iS ikke kLin finnes å være straffbar iflg. 

landssvi.ttanoruningene, CJ.t llhr.l.cl.vBl'.kerfcrbundets s-cyre, tivorfra visst­

nok førnevnte drl~tsløyve 1~/5-44 in.nvilges ikke var nazistisk, 

(men at det ikke ka..rl fOru.~~8t::(,tl:S ut jeg hadde kjennskap dertil.)'? 

Hva ke;.11 berettige denne forutsetning, når jeg annetnteds i premis­

sene kdI'a.kteriseres, oom erl vel 0Y1?lyst mann. 
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KClnkluB jon vedk. Lockautat:sjon, fra 1940 fortsatt med rettsfor­

følgning fra 1945 vedvarende til skrivende dato. 

2. august 1948. 

00ffi. foran mea.l.iel t, seøliter tøykotthandlingel.i.e t trakkasering 

av lJer',:;;on og planlag"lie u:.:'iftshinuJ.'intSer inn mot meg fra 1939. 

(Dette kan beviues.) 
EOl'tit.L ot01'tillG~-3Val~;et lS45 ble je~ IDe6.d.el t, at min stemme-

r~:J-L t v;;;.r SU~,t-lendert. ?å min he!lVerH.lelse til leruillannen i Kværnes, 

om, med L.villuHl rettiwln 0tu;,j.r;18rE;~vt kunne 8us:J?~nd8res, f~r jeg 

sådan"t dVu,.r- o lea tale:wy Ilc,i6 beteH h<~dcie beol1.1tte"t reist tiltale mot 
I\KIJ\J 

roletS for ld.llU;J;3Vik, ut; du. (lu't;tu ~'().:dlOld ilG-~o VcJ.:C orcinet, ~ jeg 

fratatt ote:.,'_l'-'l'()-Vt~(m.- hI,-drc beu"t;YiJDGliJ8L1 bja.l t Ot,;BH. <laot forestående 

kOUUUU110Vu.lg. 

Denne meddelBls8.a f:~u. lG~lDwUfl.l.i.ell, de1.J:er nok bare endel 

av sunnheten. ~et ::<llttisl~e :;':0rholu., se.c lJ.ok ~lik ut. De kOIWllunist­

innetil te E:le.iL811'ter iruwn. ;J-".:;U::'Ullll,u.u-;:,:&.'ien 06 l'uli tietaten setter 

krav til l~åtaleb;ynuii:')le-t(jlw ou U..l0 jet, skal ;o~'følbes som lands­

oviker , llvoru-ctur' de Iuret,o.k i utei.J:lind.uHtrien der i. t. innehaves 

av mine eøml.er ogsa skulle t1etteu under lockautaksjonen og per­

sonene beh~ldles S0k sterk~ utri}et' dermed mente Ban å elleminere 

min og mines iunsats i dellne næring her, og Bkal)B ell brukbar basis 

ute i yublil::uLl flir orJ.setlli1.l.~; 0b rlnomEl, for de ny starteue ,( der i 
årehe som er ~htt siden tiullllC uwr~eles eit61 kOlli; s~n iornuftige 

oru.ning beg.yntc 8. bare fl'u.l:t L·~i~r l'U SUOLlE: strek, viser heller 

tilbakegc.;.:';lg, rasjonelt bett.) 

EiktiGllOk ble uer i1j~e i'rcLJi.,.et nOen lL.lW.ssviktil tale 

mot noen. anr .. E;n enn mot !.let;; Ub LI .. t;;llJ.b. DYl'lJ.b.1.A.€, f,orhenv. urbaider-
der noe av disse 2 tilfellene 

kunne LKai'fes full.:;ode bevis IlJl: b.t noen av OSf:; hadde vært N. S. 

meCllerL..wer: 0el v H. ~. mynuibl~e'tejle f8.nt ingen brukba.r folkinteresse 

for sine i(;.eer her i iide; hul' kunne ikke dan.Hes N.0. lag f. eks. 

Aldri hørte jeg ut :Lor·henv. OG ::'ol''ti'&..rende arbeidslJarti10lk hverken 

ble truet eller' lokket til medIer lakap i dette parti. 

Derimot fantes og:.d,l. hel~ virkelige N.8. xMidt :LUe en • 
innbkrevne o,; aktive stiJ.linbs:Lulk lliOt 6.isse er in..:,en tiltale 

fremmet,- enda- .Nei: l;;l.hs.jOlJ.t::n LlO .... \j 118g, E;.u1s. DyrhE:.4u.g og mine sønner, 

(Lockautaksjonen) har sin borsak i de systematisk o1Jpagit'erte kommu­

nistvillige (Selvtektsinteressertej elleruenter og disses uforsonlige 

fien"tlige holdning til arbeiderpartifolk og ordnede forhold i 

næringslivet. 
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De N.S. lakeiene sum VtJ."r her, kwme med sikkerhet beregnes 

:::30:0 motstandere aV arbeiderparti g030rdn. hvorfor de ikke må 

røres, da <:...lle monner drar vtld neste tau.gtrekning.-

Iv<.U' ht1skus sen Eide. 
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