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Sammendrag av virkninger der er fremkommet mot meg pagrunn
av aks joner foretatt av herverende akterer i steinindustrien,disses

forlep fra
1939 - 1948

L3 —t-d-3-%-f 22t 5

Litersommeren 19%9 ble der av de kommunale myndigheter her
i Eide, efter sigende iflg.: Ordre fra Fylkesmannen foretatt noen under-
spkelser ved & avkreve meg personliy redegjerelse vedk: steinindustrdens
oppkomst og forlep her i kormunen fra 1904(begynnelseséret) til 1939.

Disse underszkelser brukie pé det rene en noe for omtvistet
kjendssak at Jeg var grundlegger oy Uil daverende tid utvikler av stein-
industrinzringen her, der i mellenkrigstiden 1918-1939 hadde beskjef-
tiget den ledige arbeildsikralt her oy derved zjort meget til at kommunen
kom velberget gjennem mellemic:-igstidens kriseperiode.

P& grundlag av ovennevnite undersekelser fant fylkesmyndig-
heterne at jeg tilkom en anerkjennclse, der o0gsa ble meg tildelt hosten
1939 i1 form av kongens fortjenstmedal je.

Dernrie hending der ble Ioranlediget av fylkes— og kommune-
myndighetcer gjorde, av jeglmin bedrift; ble utsatt for et inntenst
ngringsnidd fra de andre, ut gjennom drene suksessivi startede bedrifter '
innen steinindustrien her og planliolte trakkaseringsaksjoner ble jevn—
ligt effektivisertrsavel mot meg sow mot de andre av ming familie
der etterhanden var blitt selvstendige verkstedeiere og profesjonelle
steinindustridrivende, som vi alle var, 4 bedrifter tilsammen. De der
opptrer som vore motakterer her, er vesentlig gérdbrukere, forhenv,
fiskere oz fTangstfolk, for hven steinindustrien ikke er noen hoved-
nering; men nodsfaldsbesk jeftigelse.(Se den under krigstiden almege
overlepen til tyskarbeided)

April 1940 er kirigen over oss. Allerede ferste &ret trues
der med, csdvel fra de nagistiske fylkesmyndigheter, som Ira de stedlige
arbeldstformidlingsnynuigheter, at beskjeftigelsen i svteinindustrien i
Eide skulle opphere som mindre livsviktig. Denne trussel blei effektiv
1 1941 idet at iallfall min bedriit ble tilstilt et skjema fra den
stedlige arbeidsformicdling, der noe over 50 neringsbransjer var opp-
satt som foresladtt innstillt som nindreverdige i1 krigstide. Deriblandt
steinindustrien 1 Eide. Av 212-14 munn, der pd dette tidspunkt var
beskjeftiget i denne nzring forlot mexr enn 80 % frivillige eller opp—-
agitert de stedlige nazringer over til tyskerarbeide, foruten mange fra
andre nsringer(Patriotisme ¢ 7

Salg av vAr nsringsproduksjon foregér ved agenter, utstyrt
med tegninger og steinprever, det var ikke utstedt noe forbud mot
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disses virksomhet. Sulget fortsetier nroduks jonen segkes totalt
elliminert. o

Tyskarbelidet ga imidlercid ikke de wentede Tortjenester,
1 1941 kom flere av steinarb. tilbake 0f ble dz fortrinsvis fordelt
mellom girdbrukerne—- oZ steinhuggerierne.—

&n patakelig faktor var, at vore bedrifter og da min i
smrdeleshet soktes totalt stoppet. Under disse forhold henvendte
jeg meg hosten 1541 il 1i.0. myncigheterne pé& Molde, bad om hjelp
til & f& dispensasjon fra Fforbudet mot 8 drive min nwring der ble
lovt megz stette til dette. I nere p& 3 Ar sendte jJeg andragender
akriftlig som personlige henvendelser uten resultat. Vire verk-
steder Torble stengt for stedlig wrbeidshjelp mens de senere startede
fikk arbeidshjelp.

Endelig fikk jeg ved hjelp av en .S. mann Hans Haukéds,
mine sosknader fram til Handverkertforbundet i Oslo, dette siste
ogss med stette av murncster Chr. Hansen,lolde. Dette resulterte i,
at vi 4 verksteder fikk driftsleyve til & gjenoppta vidre drifter
med 25 5 av den arveidsstokk vi laade ved krigens utbrudd. Drifts—
leyve vi fikk, er dat. 15. nars 1944.

Uniddelbart eticr deite tilstétte driftsleyve ble
her igangsatt en fornyet alis jon mot min personlige bedrift, der
forte til en dtotal locauthendling der forte til, at jeg fra slutten
i mars 1944 ikkc har kunnet skatffe cn eneste mann til arbeidshjelp.
Bnda jeg hadde mellom 3 Og 400.. orcrer, bestillinger pd gravseteds-—
arbeider der ikke kunne efektuercs pagrunn av den oppstdtte situa-
sjon.

I juli 1345 komumer der s& meddeleise om at Jeg er

anmeldt for Lundssviky angivelig for nine befathinger med N.S.
myndigheterne‘i & seke opphevet Lorhudet wmot 8 drive min nzring,
plusset med en skr. jeg sngivelly skulle ha sendt noen ungdommer
her i 1940, der inneholdt noen sdvarsler mot fremtrengende megrke-
makter oz suplert med min irnstilling som antikomuunist. Iser hva
den sistnevnte beskyldning augikk, kunne jeg sannheten tro, ikke

pastd uriktigheten 1 beskyldningen, hvorimot jeg efter evne for-
sgkte & bevisliggjere at jeg ikke hadde natt til hensikt & stette
fienden.
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Politibesek, kr rhor, beslagleygelse av driftsmidler,
trakkasering av person der selv seet fra de oppsatte strafferegler
for landssvik kunne ha noen bvefatning med et forhcld som mitt, fort-
setter 1 &revis utover plusset med de vanskeligheter jeg naturlig
f4r ved plkrav fra kunder, der ikke har kunnet f£& sine bestillinger,
efektuert grunnet den igangsatte og fuldt efiktivgjorte Lokautak—
sjon.~ (I sannhet et verdig resultat av evneles usseldom.)

Hgsten 1946 etter 4 ha beswkt flere sakfererkontorer i
Kristiansund og pd Molde 1 den hensikt & f4 en jurist til & ta seg
av min sak. Disse besver ble uten resultat, nar undtus at jeg fikk
betale av mine fattige inrnkomnster gom min ekonomiske forhold grunnet
nevnte aks joner de var kormwet i, honorar for gjernnomlesning av
mine forklalringer som jep Latae oppsatt skrifilig og overensstem~
mende med forholdsvis tevislige torlep i &rene utover bilagt med
4iv. skr. fra min kundekrects, aer var tjenlige som bevisbilage mot
mine motakterers overgrep og selvtektsuksjoner. Det lyktes ikke &
4 juridisk bistand.

I november 1946 henvendte jeg pa Statsadvokatens kontor for
Mzrelgé Romsdal pid liolde, bud om at min forklaring med bilager
métte izjennomlestse Denne anmodning ble mezget unddig mottatt, en
mitte fa den forstielsen av situasjonen at ikke:.var det juridisk
bistann 4 f4 for en almuesmann, ei heller hadde en slik, noen segm-
melig adgang til & framfegre de bevisligheter selwv, der kunne tjene
til frifinnelse for péstadtt unasjonal ferd., Statsadvokatens trussel
om at en sadan "skriven" oy klarlegning av forholdene, skulle jeg
nok tor erfaring for ikke ssulle tjene til min fordel, denne trus-
selen har nok mere enn gatt ke gé&tt lorden til rortsatt sksde
og ulempe for bade megy og mines Torhold.

kun ble vdr landslovs bestemmelser om at Norske borgere ikke
skal demmes uhsrt 04 at loven var lik for alle noe uforstéelig, etter
denne hendingen. '

Endelig hesten 1947 wottar jeg et "Forelegg". 1 dette be-
skyldes Jjeg for & hat forskjellige hverv imnen N.S. partied for-
sokene mine med & oppnd dispensasjon mot forbudet mot & arbeide
i min nzring og & fé denkﬂudjxkﬁlﬁk arbeidshjelp dertil betegnes
som lastverdig likesom der gjeres betydelig nummer av min pastétte
antikomministiske innstilling.- Lessuten ble et "skjema", der ble
meg forelagt av Fylkesfereren i ligre bg Romsdal og som Jjeg oppfattet
som et sperreskjema, om forskjellige slekts og familieforhold,
betegnet som en sgknad om & bli opptatt som medlem i N.S.-partiet,
(jeg foratod det imllfall ikke slike.) Min befatning med Fylkets
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N.3. myndigheter var kun angéende opphzvelse av forbudet mot

fortsstte mit yrke., Det fremgikk av foreleggets oppstilling at
det hele, bédde anmeldelsen og brotsbeskyldninger var oppkonstru-

ert av herv.konkuransevidd etter kommunistiske metoder i medhold
av rettshindheverne(Politianrieldere) og de forutgiende aksjoner.
Der fastsatte en straff p&d © mndrs. fengsel oy rettighetstap,
(hvilke siste var gjort efektive mot meg fra 1945 bdde ved
Otortingsvalg, senere kormunevalg,alderstrygdret lockauthand-
linger)

Foreleggetv kwite jeg ikke vedita, imsitegikk dette
punktvis og ilunleverte min protest il Landssvikmiyndigheterne
i Kristionsund N. Vel oprmerksom pa, at om de samme oppkonstruk-
gjonsmetocder og legnpropagundametoder anvendtes som de der fram—
kom 1 oppstillingen av furele;et kunne det fere til at aksjonen
mot meg ble forverretv.~ lien min interesse for &4 gjere mitt til
at de sanne forhold tilslutt kunne komme til sin rett gjorde at
jeg ikke kunne ta heusyn til egen person.-

Omkring juletiuver 1447 far jeg meddelelse om, at min
gak er berammet il & behanules ved herredsrett der skal av~-
holdes her pa Zide 6 januar 19438 og overreittssakferer Rob. Gilroy
Dall i Kristiansund ey opnevnt som min forsvarer.-—

¥ra forsvareren Tramkom meddelelse om d.s. med opp-
fordaring 41l mete pé& hans kontor til konferanse., Dette etterkom
Jeg til Tastsult dato. Jeg framholdt for foruvareren sakens
sammenheng overenssteinmence med fer innleverte forklaringer, fikk
dennes vistnok velmente Tormanin, om ikke & péstd innkaldt for-
mange vitner, da dette ville iere saken ut p&d vidderne, som han
uttrykte seg, min innsats til kowmunens fordel her var velkjendt
som han sa,men der ble dog enighet om, at vitner i samme antall
som' patalemyndigheten hudde bestemt for sin part, ble dog tolerert
for min part, eller 6 for min part, 5 for patalemyndigheten,
Tilsammen 15 vitner. .in besvering over tungherthet alder og om
at jeg métte f& forelegge min wnfersler skriftlig, ble der tatt
lite hensyn. Jes; md medgi at rettens administrator Johnsrud,
virket sympatisk og tillitsverkende, det blir derfor s& meget
mere uforstielig for meg, at en faktor som jeg anséd for funda-
mental i denne forbindelse, men som ikke berert eller nevant 1
domspromisserne, men tilfulle godtigjer min anfersel i mine inn-
legg nemlig de 3 avherte verkstedsinnehavere, der hver for seg
godtgjer av deres bedrifter var locautet samtidig med min.~-

Det samme gjeller en Verkstedsinneh, Hiaheim. Det samme gjeller
min anfersel om at det som var karakterisert som lastverdig nér

.
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det foretas av meg nemlig dette & henvenne seg til N.S. myndigh.
om driftsleyve, ble tolerert nir notparten foretar d.s. bevist ved
motpartens vitne Haukis. Beviste locauthandlinger gis der ganske
utilstrekkelig anledning til & behandle. Skrivelser hvori jeg pl-
viser at her fins tilstrekkelig ledig arbeidskraft til & opphave
nangelen pd stedet bide i steinindustri og jordbruk ' om slik,
at de virker til min skade(da bor jeg forstd o.s.v., har ikke ad-
gang 4 kreve det stedlige behov dekket jeg. Min anfersel om, at
mynaigite ¢a fant de mere Tormélstjentligt & la de pléviste ledige
mannskaper && over Vil arbeide umed 4 rorsyne Tyskerne med brendsel
1 omkr. et &4rs tid hellexr enn & Gekke det stedlige arbeidskraft-
beliov, ble der ikke gitt neg =nledning til & frenne eller bevise.
Det samme gjeiler pastétte ardkilugepunkt Odd S=ztnes. Se lorevrigt
domsproaisserne med scnere Telgende avisning om videre retts—
behandling.

bBllers noe vanskelig & f4 frem mine anfprsler,eksempel~
vis, da det var spersmil ou ;olitisk og kristen inanetilling, i hove
av at der fra foregidende politiitorher av mine motstandere var
pointert at jeg hadde fovimst meg pa dpenbaringen o.l. Dz jeg av
disse speyrsmal kunde enlere =% jeg 1 mer enn 40 ar hadde tilhert
den Norske Arbeiderrprsla og i tioralsk—-religies henseende ingen
annen lerdom hadde enn den en fikk 1 Vart lands folkeskoler for-
mer enn 50 ar siden, =4 ble cisse forhold, der ellers skulle hs
noen generel betydning ror en almuesmann som meg, bare nddigtpd-
hort,nsrimest som betydningslese.— Let overbevisende Viineprov av
%3 selvstendige verzstedselere, der sammen med meg var lockautet
for tilzang av stedlig wrebeiashjelp under okkupsasjonstiden, bdble
ogsd patakelig overfliadisk avhert, disses uforbeholidne uttalel—
ser om den pédtakelisze aksjon der var igangsatt mot oss som block,
er ikxe berert i domspremissene. Samme behandling i retien far en,
gom jej ved direkte henvendelse %$il iylkesarbveidsformidlingen for
lest fra arelung tvangsutskrivning. HMannen vitnet uforbeholden sann-~
het der godtgjor min anfursel, Torholdet er ikke nevnt i domspre-
missene. _

Av 13 personer, 5 Toxr patalemyndigheten, 6 for nmin
part, der ble innkaldt som vitner i stedfundre herredsrett 6-7
Januar 1948 er der bure e¢n, der vitner til min skade, nemlig en
Hans Véagsbe, f.t. formann i den i sin tid av oss andrs oppbygde
Mere steinleveranderforening, denne mannen kunne pé forespersel
fra aktor, pistd at jeg hadde skadet hans steinhoggerforretning,
men noe annet enn en personlig pastann hadde heller ikke denne &
irettelegge. Alle de @vrige vitner, stadfester kun de forhold jeg
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har anfert i mine foregféende innlegg. Min forsvarers pdstand om
full frifinnelse tas ikke tilfvlge. liine forelegg vedk. den mot
meg og min bedrift, foretatte lockautaksjoner, der bevirker at jeg
fra lste april 1944 ikke har kunnet skaffe en eneste mann til ar-
beidshjelp, og har mattet sta helt alene, inntil somneren 1946, da
jeg 73 &4r gammel pagrunn uv cviktende helbred sivel med meg som
med min 75 &r gamle hustru péd innstille ogsd min personlige virk-
gomhet helt. Bevisdokumentene kunne tjene %il klarlegning av sist-
nevnte forhold bad Jjeg omw & f4 irettelegge, men disse hle bortv-
virtet, so uwrwest slik ut, cebt vedkomwer ikke saken.

Vel sanuie gjeller rourctatte beslaglesgelse av mine eien-
Geler,(arbeiusmicler.

Visstnok stér ver wnfcrt i domspremissene at mitt ar-
beide for & drive min nuring ikke kun finnes 4 vazre straffbar iflg.
landssviganoraningene, at lanaverkerrcrbundets styre, hvorfra visst-
nok fernevnte drittsleyve 1bv/5-44 innvilges ikke var nazistisk,

(men at det ikke kun ioruiseites at jeg hadde kjennskap dertil.)?
iva kan berettige denne forutsesning, nar jez annetsteds i premis-~

gene Xarakteriseres, som en vei Opplyst mann.
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Konklus jon vedk. Lockautalksjon,fra 1940 fortsatt med retisfor-~
folgning fra 1945 vedvarende til skrivende dato.
5., augugt 1948

vom foran meadelt, seiter bayxotthandlingene,trakkasering
av person og planiuigte d~iftshinarvinger inn mot meg fra 1939.
(Dette kan bevises.)

Forasn storbingsvalsetd 19495 ble jez weddelt, at win stemme-
reit var suspendert. ¥4 min henvendelse til lensmannen i Kvernes,
om, med Lvilken rett win obeameredt Kunne suSpeilidores, far jeg
ghdant svel: ratulemynuigheten hudde besluvtet reist tiltale mot
meg Lor lunudsvik, vg du cette “ornold dkke var oranet, Tra Jjesg
fratatt steuacroelicn.- ALLYC beostonméirsen oJjall cpsi det forestiende
kownunevalg.

Denne meddelelsen Iru LCilSRLnliell, deklker nok bare endel
av sannhetern. wet Jakiiske orhold, ser uok slik ut. De kowmunist-
innstilte elementer inncn GLelnineustiien og rolitietaten setter
krav til kétalemynuighetbene o &% jew ekal forifedges som lands-
sviker, uvoretbter de joretak i vteinindustrien aer f.t. innenaves
av mine senuer ogsua skulle settes under lockautaksjonen og per-
sonene behandles somh BLETRT stripets dermed mente man 4 elleminere
min og mines iunsats 1 deune nering her, og skape ei brukbar basis
vte i publikum for cnsetning oy rinome, Ior de nyst&rteae,( der 1
Srene son er bttt siden Gonlle SwIGeLes efter kom: syn rornuitige
ordning begynte & bawre frukl e%ir 14 sanme strek, viser heller
tilbukegung, rasjonmelt scit.)

Iiktignok ble uer ikke frennet noen lundssviktiltiale
mot noern annen enn mot Meg Oy €L HULS. Lyrlhiaug forhenv. arbeider-

partioonn annleggcarbeider, uten at der noe av Gisse 2 tilfellene
kunne cikaffes fullgode bevis For & noen av 085 hadde vert N.S.

nedlenner . Selv H.S. myndighetene fant ingen brukbar ioclkinteresse
tor sine iGeer her 1 zide; her kunne ikke Qannes N.S. lag f.eks.
Aldri herte jeg wut 1Torhenve. Oy sorviarende arbeidspartiiolk hverken
ble truet eller lokket til medlernskap i dette parti.

Uerimot fantes ogsi her virkelige Kooe Xakk medle.
innskrevne og akiive stillingsiolk mot Gisse er ingen tiltvale
fremmet,— enda- fei? whsjonen 10V meg, suls. Lyrhaug og mine sonner,
(Lockautaks jonen) har sin &arsak i de systematisx oypagiterte kommu-
nistvillige (Selvtektsinteresserte) ellementer og aisses uforsonlige
fientlige holdning til arbeiderpartifolk og ordnede forhold i
neringslivet.
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De N.S. lakeiene som var her,
son mot

kunne med sikkerhet beregnes
standere av arbeiderpartl gog ordn.

rgres, da «lle mouner

nvorfor de ikke mé
drar ved neste taugtrekning.-

Ivar Laskussen Eide.






