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1) I min bok "Utrolig men sant" h'-~r jog påte,lt at statsadv 
Meland har sittet som aktor i lo.YJ.dssviksaker .... tiltross 
for at han som medeier OIT ansv~r'~~ ~edaktør av bladet: 
USelbyggEm" Le,ude .LCtiJG ino"ta flere vekt-1ge NS propaganda 
artikler. Jog mentG an av di~G~ artikler kunne ha ledet 
bygdens folk til å melde seg inn i Nasjonal Samling 1 1942. Den lød slik : 

• I'Hva ve n ter Do 12!'f 
"Vi vil vente å se er det mange mennesker som sler 
når det er spørsmål om å ta stilling til vår 
F0qERS krav om å gå aktivt inn for det nye Norge. 

fl ....... ,. • f ,. •••••• 

Iaakena akter ligger der et brev fra Dorenfeldt til 
Meland, hvori Dorenfeldt spør Meland om det ikke kan 
forklares at en NS mann som var ansatt på Melands 
kontor, kan ha bragt disse artikler~jeg sikter til _ 
over til tlSelbyggens ll faktor uten Melands Vitende .• 
Tilslutt skriver Dorenfeldt at mannen ~~ or død. 

Meland måtte svare tilbake at vedk NS-mann var død 
allerede i 1941. Artiklene sto innrykkot Vaaren 1942J 

Hadde det.;bare Vært tale om en onkeltartikke l med pro. 
paganda for NS kunne kansje Meland ha funnet en bedre 
unnskyldning enn den som Dorelfeld t hold t fram, men det. 
var det ikke. Det var en reV_o slike propaganda.artikler 
inntatt 1 "Selbyggen" vår"-'n 1942.'. 

I sin kommentar til Landssviklovon skrov hr Erik Solem 
at OPPfordring til medlemsskap 1 NS hørte til de alvor. 
11gere forbrytelser, og det var derfor jog spurgte i 
min bok: ','Gjeldor ikke landssviklOJ' 'for statsadokater, 

2) I samme bok påtalte jeg at dommerne 1 1945 ikke bekymret 
seg med å se på sakenes dOkumenter, når de skulle avsi 
ro~lenget fengslings-kjennelse. Herom kan jeg rør~ 
hundrede beViser. I min bok har Jog kun refe~ert hva en 
eldre kjendt bøyesterettBadvoka~ i OQlo skrev til Dal. 
forhørerett • 

3) Jeg har også påtalt at landssvikpolitiet hadde gjort bruk 
av trUSler, skremsler og skjerpet fengsel l1keoverfor en _ 
NS fange, fordi han ikke ville unnerskrive en ette.rforskers 
rapport, som han mente var falSk, Jeg har kun referert 
hva advokat Aage Storm skrev til riksadvokaten og Påtale_ 
myndigheten. I retten har han b?~reftet det samme. 

4) Jeg er siktet for å ha påtalt at fengselsp~est TqAAEN 
ba~ . pistor, når han som Sjelesørger besøkte fangene 
på seIlene sommeren 1945. Jeg har ført en rekke vitner 
som har bekreftet min påstand, og jeg hadde kunnet føre 
flere vitner herom, hvis ikke forunnersøkeIsene var blitt 
1nnstillet ~ vistnok etter ordre fra Dorenfeldt. 

i. 
i. , 
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5) Jeg er også siktet for å ha skrevet at 3 s~ore jernskap 
med dokumenter fra Nemda for Industri og Omsetning er 
fo~svundne etter frigjøringen. Det var dokumentar som 
hadde vært av uvurderlig betydning for dem som nå 
anklages for økonomisk landssvik. 
Undres på"hvem P.'\talemyndighoten mener at jeg med denne 
påstand har injuriert ? 

At disse dokumenter,er forsvunnet er en kjennsgjerning, 
som også er påtalt av direktør Lorentz Vogt i p~essen. 

6) Jeg er videre siktet for å ha påtalt den brutale behand~ 
ling a~ avdøde generalkonsul Hildisch ved arrestasjonen 
i mai 1945. ~Y1 ~=j:::;ndt hje'011ofrontmann .. som jeg aldri 
har sett eller kjendt - meldto seg frivillig som vitne 
den 2.3.51. Han bekreftet at Hildiach var blitt pUffet 
og sparket i enden ~a han kom ut fra sin bo~ig. Videre 
forklarte h~n i rotten at en mann, som sto på lastebilen 
(som førte Hildisch til Møllergt 19) tok den gamle mann 
1 håret da han ble skjøvet opp på lastebilplanet. 

Andre har forklart at Hildisch måtte stå på lastebilen 
for at mobben skulle få skue den gamle mann, 

Selv har han forklart at han på Møllergt 19 ble sparket 
med den følge at han fikk dobbeltsidig brokk. 

Hildisch ble nektet midler til å anskaffe ~eg den kost. 
bare medisin han trengte. 

Vedk. hjemmefrontmann som så at Hl1disch ble sparket og 
tatt i hårene var netop kommet ut fra et 19 mdrs. 
opphold på Grini. Han hadde lest avis-referatene '. 
med vitneprovene avsagt av de der haddo arrestert Hl1disch. 
Han var blltt forarget over hva disse hadde uttalt og 
derfor meldte han seg frivillig som vitne. 

7) Jeg er siktet for å ha skrevet at politifullmektig Borger 
W1th (nå byråsjeg i Handelsdepartementet) sommeren 1945i' 
bemektiget seg et salon-møblement tilhørende en fengslet 
N~~ mann 1 Halden og senere f0rt aette til OslQ, hvor. 
til han ble forflyttet. Videre at han hadde overlatt 
endel av møblementet til sin svigermor og noktet å 
betale lele og skade påført det stjaalne møblement, 

Jeg har ført sannhetsbevis f~r denne påstand. 

q ) 'S~, 0. "1 S i l·:- + c:: '_ '~~ ~ <' "~. 1, -'- '-c· ::. :=; :. "'cc':= r, ~~ •. ' ~ -':3 "'. ".:' :J ~c :y" c; ',' 9 ':, 

a t d~, dommere som dømte meg Ved Eids i va ting Lagmannsrat~t 
'har fremsatt usanne påstanne i domspremissene. . ;. 

V~d siste rettsmøte, den 3.3. 51, forsøkte jeg å fA 
dette klarlagt, mon lagdommer Breien kunde intet huske. 
Se det stenografiske referat av hans vitneprov. 

,'o" 

Etter administr~~.)rs henstilling har jeg de~for form~t 
et brev av 12te ds. til Oslo vorhørsrett, hvop~ ;J6 
ha:::- oppsatt 2:1. "..'Lmkter, 30m må OC;l::>v'dl'c;o av dQmme.c'n~ .• 
Jer:!; ønsker vi te hvi lke bevi ser de har for åt de. ha.r 
hU!Wet fastslå:"det ansees beVist·,,· _ det som jeg 
mener ikke er bev'Lst~. 
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Jeg Dle så å si lamslått da jer fikk høre domspremissene 
En ~ekke avsagte vitneprov var ~otalt neglisjert. Jeg 
fandt at det eneste nette jeg hadde å gjøre var å trekke 
forholdet fram i min bok: IlFolkedommen over rettssvikerne", 

9) Dette t11tale ... punkt gjeller en'avisartikkel vedr. r. t AbbE)e 
Lund. Jeg har beviser for at jeg ikke har skrevot denne 
~L ~~AAG: og at jeg ikke: har h~tt noen befatning med 

avls. artikkelen. • 

:1.0) r,tAbbe Lund kom i 1949 inod en meddelelse til pressen at 
det var "mannen i gata" som hadde båret rettsoppgjøret. 
I den anledning skrev jeg at det kansje hadde vært riktigere 
å sl "rennesteins:;,11 istedetfor 53.ta. Jeg siktet da til 

.. fengsels.sp1oner ... provokatører som Somdalen, Hana Westby 
Bjarne von Rodian m~fl. 

Il) I siktelsen ~ar Påtalemyndigheten også pekt på'åt jeg 
har' syndet ved å skrive ~mot bedre vi tende t U , t 

"Overgrepene mot fanger spenner over hele skalaenIt 
Den der har den mindsto befatning med rettsoppgjøre't burde 
vite at overgrepene er legiæ 613 i mange tilfeller uhyrlige. 
At Påtalemyndigheten har medtatt denne ytring 1 siktelsen 
er derfor latterlig. Sil;rtelsen har gi tt meg anlc":',ling til 
under forunnersøkeIsene og trekke fram Vitner, som kunne 
fortelle litt om overgrepene og det er vel dette som har 
ergret hr Jorenf81dt. Se vodl~~te Itenogr~t1.k~ referat 
av vitneavhøring den 2den ds av hr Grønstad) Derfor ble 
ved ,også v~~~re forunnersøkeIser stoppet? 

Det hadde sen~re vært min hensikt å trekke Inn vitner 
som kunne kaste et lys over en rekke Bobestyrere og 
~~statningsdirektoratets disposisjoner - men det~e fikk 
jeg d8sverre ikke anledning til i denne omgana. 

For mit eget vedkommendo så har jeg takket være 'lande. 
svikpoll tiets bl', ~ale overgrep i februar 194'( fått min 
:"0::'",C, ",u.0:"'b::'. u,jg lå tilsengs på Ilebu sykehus i en ster'k 
influensa. Jeg ble mot legens protest revet ut av sykesengen 
og ført i en kold personbil til en av de mørkeste seller 
på Møllergt fengsel. Influensaen gikk over til en kronisk 
asthma som stadig er blitt værre. 

Denne aksjor fra politiets side var w såvidt jeg kunne 
forstå .. en h",VlldKl:, fordi jeg l1lundtlig til politiet kriti. 
serte det forhold at politiet ~illot en provokatør: 
Hans Westby - og bringe inn ma";er av brennevin og Gf.)b~k • 
Dette gjorde han for å få fan~pne - som fikk brennevinet. 
til å forløpe se5. Westby sa at brennevinet kom fra ~~u 
Martha Steinsvik, 30m ønskot nytt stoff fra Ilcbu GIL Sln 
nyo bok. Dette il nyc 3toff fl lagret Westby på brakke nl' 17 
som to av fangene brendte, da d~ skj~nto do var kommeVi 
en felle. De fikk vistnok It aars straff herfor. 
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12) \ Det siste punkt i 8jJ(i~,)lsr)i:1 mot meg er at jeg i 
"Folkedommen ower rettssvi ,:-,r,~e!/ har skrevet : 

IINoe av det værste ved di. provokatørhistorier er 
Hkansje at folk el' blitt sl,,:,rlffet, fordi de er blitt 
Ifnarret til å hgeljie lanc1,s3vj_kavdstirovokatørerlf. 

Jeg har- beviser for at fhJrcn'_c'-ilemmer av familien,8kyrud 
på Fongsvinger ble arrestert, fordi de hadde ytet penge-
bidrag til provol:a tøren Hans \.Ile ~-J tL J, ~ ~.d " ~~~~ ."~~ _ v ~ 
politiet til å la Skyrud jr røm~e fra Y.vii:1ger festning,. 

Herom skrev riksadv. Aulie i Stort. MeId"nr o 64 (side 92): 

uPersonlig må jeg .. etter å hel. studert nr 3' S' (H. We,stby) 
"usedvanlige orr~angsrike utredninger og beretninger helle 
"til den oppfatning, at &et er ham som har s~tt det hele 
"i scene. Han har satt seg i forbindelse med den unge 
"frontkjempers familie og har fått overtalt denne til 
"å gjøre sitt til å få gjennomført rømningen. Han har 
"skaffet seg pensefOTsterk:linger fra de pårørende, og han 
"har i det hele tatt vært Em L~rivende kraft i hele affær-en. 

ttJe~ror ~g~~_h3~~ har l"l~~ret S§:.@b.§:Ddsaydelingens fol~E 
"i stry, .og såvidt jeg kan forstå hElr denne eskapade ' 
!likke tjent til å skaflfe poli iets kontroll-virksomhet 
"noen som helst opplysm_1.3'_;r ! ringeste verdi for dets 
II-arbe id. De t e Y' :-; ok e t __ ~Q:'13 fl))I).. I; 

Men,,, r:lksadvu Iortier CJ.t )lolc_ti::.;t:u'resterte flere 
medlemme'r av "''',2~Lien 8);::/_'1(1 like e-l-ter Skyrud jr's 
"rømning", som politiets folk hadde arranGert. Det ble 
he 11;.e r ikke nevnt El. t Skyruds' jr; s o ldre bror, ark! tekt 
Skyrud (som ~ar løslatt påprøvu) fikkM~ndighetenes med. 
deleIse at han skulle sone si~ straff ful.It ut, fordi han 
hadde hjulpet sin bror med i nrrrningen" • 

Kan så [lnon fors Ul, hvorfor dette punkt er med ta tt i 
siktelsen mot meg? Har ikke hr Dorenfeldt lest Stor.Meld. 
nr 64. 

I januar 1950 ble jeG tilk~ldt til porenfeldts kontor
f Han henstillet til meg da å komme med en unnskyldning for 

hva jeg hadd~ skrevet om statsadv. Meland. Jeg sablanktt 
N~I, fordi jeg mente - og det mODer jeg fremdeles _ at det· 
er en uhyrlighet at en slik mann har hatt Doe med retts_ 
oppgjøret A gjøro. 

Nå får det vise seg hvor meget alvor der ligger i h~. 
Dorenfeldts uttalelse til Arhr:;iderbladet deL 21.10. 1950 t 

"Vår oppgave or av tosidig art. HVis det kommer fram 
"noe str9.ffbClrt skE'tl det slåes ned m8d hård hånd _ 
It Ua n se t t. sti Il iD g" . , " . " . , 
"Det må være en moralsk forplikt';.L:;e å komme til oss 
"med slike saker, det har ingen c,ing med angiveri å 
I'gjøre. Det er anmeldoL;cJ av E\tr?ffbarf3 forhold!! • 

Jeg har en uhyg~elig følels8 av 
medlemmer er farlir~ å molrj" ctr 
mynd.l6i:let.ena. 

~ ,: ~ • j 2 o. r', ~ _ • ..:l =-- ' 

'I.t det for tidligere NB: 
':'r l

'"':'" forhøiLd til Påtale ... 
~ ') -li I'~~' 

.' y'- ,r')!C,.., 

.~ \ -,-, ~~-O"" " 
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