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/lune. Helge Grgnstad. ,
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 113102
Forsvareren: Nar ble De etter kap’tulasjonen satt i arrest pa
nr. 197

; Vitnet: Jeg ble arrestert den 8/5 1945 om morgenen og ble innsatt
4 nr. 19,

fyhn: Hvor lenge satt De der?
Tiinet: Til slutten av september samme ay, da ble jeg overfgrt t:2

Fyhn: Jeg vil gjerne be Dem forklare i1 sammenheng hva De erfarte
angadende kostholdet fgrst pad rr. 19 og siden pad Iledbu.

Vitnet: Jeg mid da si at i det siste &r av.okkupasjonstiden hadde
jeg vert sjef for fengselsstyret og hadde ansvaret for de kriminei.e
fanger. -Jeg hadde da besgk, savidi jeg husker i februar 1945 av
overlege Leikvam, som kom opp o0g sa @t nia var maten blitt svart
¢irlig og at det var fare pad ferde., Da var man kommet ned i 16-17(¢
Zalorier per dggn, og det mente han var risikasbelt & holde folk in:i-=
»i . Leikvam var ogsd den gang pverlege for fengselssykehuset. Vi
Jrsftet da hvilke utveier vi skulle finne - det var jo ikke s& mer -
co vi fant at vi madtte se tiden noe an enda. Vi hadde en kort tid =
forveien drgftet 4 slippe alle kriminelle fanger ut pad grunn av:
brenselsn¢den. Vi hadde allerede gitt ordre til & hugge ned alt som
het trer pd Botsfengselet og pa Akebergveien for & avhjelpe den verstic
ngden, men i siste dyeblikk fikk vi en forsynlng.
Vel, vi hadde et kosthold pa 16-1700 kalorier.

Axtox: Kan De huske hvilke kprmiteer som hadde fastsatt det kostholic
deve hadde det siste aret fégr kapit-lasjonen?

Vitnet: Det kan Jjeg ikke si,

Lktoxrs Den bestod av direkigr Dal, overlege Leikvam, R.Dreier
20 Hans DI A A N 2

Vitnet: Denne komite hadde behandlet spgrsmialet fgr Jeg tiltratte .

Aktor: Og den hadde fastlagt det kosthold De nd forteller om.
Vitnets Det var den ting & bemerke =2t det ble et ekstra tillegg.

Jez har  snekket med flere fanger som kom ut fra nr. 19 som kunne
fortelle om de ekstrarasjoner de fikk ad illegal vei, S& nos over-
veldende faretruende var ikke situessjonen den gang. Men jeg mé si +
jeg ble noe forbauset da jeg selv ble undergitt den fengselsmgssige
forvaltning og fikk den kosten vi fikk pid nr. 1G9, for den var milc-:%
talt under all kritikk. Det er vel godt nok bevis nar jeg fortellex
at Jeg veide 100 kg. da Jeg kom inn, og da jeg kom til Ilebu om
nisten veide jeg 70,4 kg, Jeg var nede hos overlege Leikvam i julil
*ned, og da bemerket han hvor tynn jeg var blitt. Jeg forklarte I~
ct det var det darlige kosthold. "Men ders far Jjo rasjonene", sa
Leikvam, Jeg kunne fortelle ham at etter det trykte reglement fikk
vi nok rasjonene, men etter det som virkelig ble delt ut ble bildet

eu”annet Den 29/6 1945 skrev jeg et brev til fengselssiyr-
et, og i det brevet begynte jeg med 4 si: "Den mate & behandle pol:
‘cke fanger pd som vi nd blir vehandlet av myndighetene, er den
.orske stat uverdig". Det brevet vet jeg kom frem og det m& kunne
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g affes til veie, Det exr et aktuelt tidsdokument fra den gang. I cet
rrevet papekte Jeg noen punkiter som jeg mente vi hadde rett til & b=
a2 5 fa korrigert. Det var for det fgrste at vi som sagtt avsperret
sxa omverdenen kunne f& kontakt med vare familier. Vi visste ingen
ting 1 uke etter uke om hvordan viare egne familier hadde det.

Jeg bad s& om at vi matie f4 s& pases kost at vi
kunne holde liv 1 oss.

- For det tredje bvad jeg om at vi, som forholdsvis
intelektuelle mennesker, fikk adgang til 4 fglge med ved at vi fikk
en ngytral avis. Vi hadde ikke s& meget som en bibel 4 kikke i.

S& bad Jeg om at vi mAdtte f& noen bgker av fengsels-
bibliotekets beholdning, s& vi hadde 1litt & fordrive tiden med.

For det femte bad jeg om at vi som voksne menne.. =

“tte fa 1litt av den vanlige rasjon av tobakk.

Dette ble korrigert utover sommeren. I Juni fikk
v skrivetillatelse, den 20. august fikk vi avis og samtidig tobakk,
¢ den T.september 1945 kom min etterfdlger i fengselsstyret opp pé
i selle og spurte om jeg var ng tilfreds. Til det svarte Jeg at deot
var jeg for sid vidt, bortsett fra kostholdet, som fremdeles var
¢lendig. Han svarte at det matte jo vere i orden na, for det nye
reglementet var gjennomfgrt for en ukes tid siden. Det madtte imid-
lertid medgis at pd grunn av vansksligheter hadde kjgkkenet ikke
tunnet gjennomfgre det nye reglementet. Han forlangte da at de nye
scetemmelser skulle vare gjennomfgrt allerede fra samme ettermiddeg

Fra det gyeblikk skiftet bildet. Vi fikk mer mat
enn vi tidligere hadde fatt. Dette v.r den 7. septedber 1945, De ny:
bestemmelser skulle vert gjennomfgrt fra 1. september 1945,

Zihns Nar De sier at maten var under all kritikk, sikter De da til
xvantiteten eller kvaliteten.

Vitnet: Jeg sikter til begge deler,
Advokat Fyhns Var maten bedervet?

Vitnet: Det var den ogséd. Nar man far klippfisk som man m& rense f.r
midd fdr man kan spise den, 0g nar man fir potster som er svarte
helt igjennom, m& man vel si at maten er bedervet.

Fyhns Og utilstrekkelig?

Titnets Jeg kan fortelle som en illustrasjon av hvordan vi hadde ¢~
2% vi sparte gjerne en liten brgdskorpe til om kvelden som vi kunce

-utte i munnen ndr vi la oss, for 4 ha smaken av mat. Det gikk pa
zngere tid.

yins Hvordan var si maten da De kom til Ilebu?
Viteet: Den 21. eller 22, septemoer 1945 ble Jeg overflyttet til Ilebva.
Jeg hadde da gjennomgdtt en operasjon pd Ullevadl og det var vanskelic
for meg nd & g& 1 trappene. Jeg ble da ved forsvarerens inngrep

cverfgrd til Ilebu. Jeg syns jo da at alt fortonte seg adskillig

ezet bedre i de frie forhold pa Ilebu, og jeg syntes ogsid at maten,
celv om den ikke var rikelig, var bedre. For rikelig var det ikke ¢
wzller, Det var en alminnelig tuskhe.idel med brgd f.eks, som det

~jerne ble for lite av.

Det var allikevel bedre pa Ilebu om hgsten og
7interen enn det hadde vert om sommeren p& nr. 19. Det var den ve:.
tiden, men rasjonene var smd selvfglgelig. Tilberedelsen var si sor

¢n 0gs3 p& Ilebu hadde de tilbakelagt det verste stadium da jeg 1t
‘t. Jeg fikk jo skildringer av hvordan de hadde hatt det om
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sommeren, og det var ikle bedre enn pa nr. 19.

Nar jeg bad om & bli innkalt som vitne, er saken
den at Jeg sd 1 et avisreferat at en fengselsbeijent hadde magt at
I:jemme fronten var bare en dag borte pad ny. 19. Det holder ikke stii’

> Vi hadde hjemmefronten i adskillig lengere tid. 34 sent som den
4o juni var huset temmelig besatt av hjemmefronitsfolk dex boxte,
. Tor da skulle Jjeg fremstilles til fengslingskjennelse. Den vanlige
gJ']ling var 4 stid med nesen mot vegegen 1 timevis. Jeg hadde en brol‘
lrge, 84 da jeg hadde statt en times tid eller mere, matte jeg flyt:
éan ene foten, hvorpa jcg gyeblikkelig far et spark i baken med
beskjed om at "hvis De snur Dem, skyter jeg Den". Digse karens var
péd nr, 19 1 hvert fall en méned etterpd at Jeg ble satt inn. Da vi
gtod slik med nesen mo% veggen moret disse ungs guttene seg med &
romme med forskjellige skildrirger om hvordan vi burde vert behand-
, 84 vi skulle f& hgre hva de hadde tiltenkt oss. Det hendte
3 den fgrste tiden at de kom opp pd cellen om natten. Det hendte
re ganger at Jeg fikk besgk ved 2.3 tiden, og det hendte at jeg
k et rapp over nesen av et pistol.dp hvis Jeg ikke var snar nok
4 komme ut av sengen.
Ver vi 1 luftegérden, hencte det at det var full
csatt rundt amkring av disse Yarene sor hadde med seg sine gjientexr o~
com pekte oss ut. Jeg sa til direktgren at Jeg syns de burde ta en
c.rone 1 entre av disse tilskuerne, Hen visste ikke om disse besgkeric
Tz, og det ble gyeblikkelilig stoppet.

Jeg satt den fgrste tiden sammen med en sporveic-
konduktgr som het Sigfrea Lund. Han v=r nygift og en av disse vaxtene
som nromenerte der bhorte - han var gavil men hadde et kommunisitmerke
P& hvert jakkeoppsiag - kunne komme oz titte inn luken og si noe
8likt som at: "Jeg kan hilse fra den nye konen Deres. Jeg har vert
hos henne i natt". 5Slik exrtet Yian deane stakkaren. Sigfred Lund kan
siitkert forklare seg om dette.
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Akbtor: Har han anmeldt ham?

P& Ilebu ble jeg valgt til sambandsmann for far: -
:2, Der var o0a, 2.700 fanger de jeg kom dit og vi laget var sivilfor.
valtning med personalsjef 0og 2 sambandsmenn, en for den tekniske cg
en for den juridiske avdeling. Jeg overtok den ciste. Det var en
meget ubehageligstilling, for disse vaktene var ikke alle av mors
beste barn. De begikk den ene ppbelstireken etier den andre som jeg
syntes jeg matte gripe inn overfor. Jeg stod da i kontakt med
Jirektdren og inssekigren og métte rapportere det som vaktene fore -
tok seg. Av den grunn bie Jeg lagt for hat av disse karene, 0g jeg
hadde unavbrudt husundersgkelse hvor 3 rev ned av veggene 0g rotet
rondt omkring og opptrétte i det hel-~ tatt lite honnett. Jeg fikk

- Jopet et eget sambandskartotekg og direktgren bad oss vasre ham be-
jelpelig med & samle inn oppplysninger om disse som overtratte re..
. icntet, Dette ble gjort og jeg samlet det 1 et omslag som vi hadde 1

arkivet pad sambandskontoret,

I januar méned ver Jeg kommet etter at en del &~
Cisse vaktene satt og =skrgt av at de hadde vert hjemme hos fruen ti.
den og den, mens vare folk holdt pa & vaske gulvene og gjdre 1 stani.
Jeg fikk rapport om dette og jeg undecrsgkte et tilfelle og fikk
fastslatt at det var rikztig. Jeg meldte fra til direktdren at gikk
de l¢s pd vaAre kvirner hjemme er farden lgs. Det ble tatt opp rapport
0og denne mannen ble ariestert og anbirskt pa Akebergveien.

Dette var signalet til at storoffensiven mot rme -
ble satt i gang. Dagen etter fikk Jeg beckjed om at jeg skulle

R ——————————
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averféres til celle pa Ekebergveien. Da hadde 3 mann av vakten
vart oppe pad Sambandskontoret og tatt med denne mappen av inn-
Lentede opplysninger., De tok den med seg, og siden har Jeg ikke
sett nos til den. Den bgr finnes i Landssvikavdelingen., Over-
2iringen skjedde 21. januar 1946. Da satt jeg 10 maneder pa Llkebers-
velen uten fengslingskjennelse.

Direktgrem gjorde sitt ytterste for & hindre
denne overfgring, men det lyktes ikke., Jeg f£ikk beskjed kl. 2 at jeg
k1. 3 skulle vere ferdig til & fglge bilen, Da jeg skulle dra, kom
Jivektgren ut til bilen og sa at han ennd ikke hadde oppgitt hapet
om & f4 owdnet saken. Men som sagt, det lyktes ikke, og Jjeg satt
i 10 maneder pa Akebergveien uten fengslingskjennelse,

Aktor: Var Deres fengslingskjennelse utlgpet?

Vitnet: Den jeg fikk pad TIlebu 1lgd p’ 9 dagers fortsatt fengsling.

T juni gikk jeg opp til direktgr Loken og fortalte at jeg satt uten
“sngslingskjennelse, og han svarte at det var statsadvokatens sak.

Jeg sa at 1 min tid var det slik at hadde vi ikke mottatt noen ny
‘*Dgalingskgennelse innen kKl. 12 den dagen fengslingskjennslsen uLIén,
n&tte vi dpne dgrene til vedkommende. S& rlngte han til statsavoke.=

g Jeg ble fremstilt i retten. Da jeg sa hvem jeg var, sa dommerern:
"Deres sak blir det ingen ting av. De kan reise tilbeke". Jeg bad

om en protokolltilfdrsel, men det ble nektet. Da jeg fastholdt det,
ble Jjeg drati ned 1 kjelleren her.

Aktor: De satt i 10 midneder uten ferngslingskjennelse. Kom dette frem
i Deres forhandlinger om saken?

Vitnet: Da jeg kom ut, var det pi en noksa ekstra mate. Jeg for-
lengte p4d ny fengsiingskjennelse. Da kom Jjeg ikke inn 1 retissalen,
nwvoretter jeg ekrev til Eisivating Tagmannsrett.

Alitor: Var Deres sak sendt fra politiet til statsadvokaten?

Jitnet: Det var den nok, for den var ferdig etterforsket for lang
tid siden.

Aktors Det var ikke Landssviksavdelingens folk som behandlet den?

Vitnet:s Nei, men da Jjeg hadde skrevet denne skrivelsen 11l Eidsive-
ting Laegmannsrett, ble saken tatt opp i Lagmannsretten, og jeg
fikk omgiende beskjed om at jeg var 1lgslatt. Det var den 26.oktobex
13946.

Jeg kan nevne at jeg fikk en telefonoppringning
Tra direktgr Gleditsch om at hvis Jjeg pad noen mate trengte uttelel:s
ira fangeledelesen pa Ilebu om mitt forhold der oppe, si:stod bade
nan og inspektgr Hallgren med glede til disposisjon som vitner.,

S8 er det en ting Jjeg gjerne vil nevne som et bevig
24 den mdte man gikk frem under saksforberedelseme, Jeg var den
zang tilsatt ved brevsensuren pad Ilebu en tid. Jeg skulle sensurer=
fangenes utgidende brev sammen med en del andre av det vanlige
vaiztpersonalet. En dag kommer sjefen for postavdelingen og siexr:
"Ta dette brevet og les det fort. Det er beslaglagt av retts-
kontoret". Det var adressert til meg og det var et tilbud fra to i
Pergen om 4 mgte som forsvarsvitner for meg nédr min sak kom opp.
I Bergen var jeg beordret en tid som radmann og Jjeg fikk i septemvnx
1942 beskjed om at jeg skulle overta forvaltningen av et par 3¢Qr%a.
Det ene boet gjaldt den verdenskjente violinist Istwan Ipoly og
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fruse Det lyktes meg ut pd varen, det var i februar/mars 1943

4 £5 dem ldslatt og de fikk da 81tt bo tilbake, og det var noksa
sjelden i den tiden. Boet var i bedre gkonomisk stand enn da jeg
oveytok det 4 sin tid. Dette brevet var beslaglagt pid retts-
kontoret og skulle ikke leveres til meg. Hvor det er blitt av siden,
vet jeg ikke, men Jjeg fikk anledning til & lese det pa forhind.

Jeg syns det var noksd karakteristisk at ting som kunne tjene

til en manns forsvar, skulle han ikke f& adgang til 4 se.

Aktore Mener De dermed &4 ville si at ting som skulle tjene til en
nanns fersvar ble holdt unna?

Vitnet: Mener De at dette var et enestiende tilfelle?

Aktoxr: Jeg vet ikke om noe tilfelle, mén jeg syns det var en
rask konklusjon av Dem.

Prodadong

Vitnet: Jeg tror det var Paulsrud eller noe slikt, og de som skrev
brevet bor pad Kridkenes ved Bergen.

Llitors De var bestyrer i fengselsstyret det siste aret. Sorterte
g plctlske fangeleirene under fengselsstyret? _

Yitnet: Nei, det var en feiltagelse man gjorde seg skyldig I lengs.
Da. jeg spurte hvorfor jeg ble arrestert og hvor lenge jeg skulle
sitte, fikk jeg til svar at hadde jeg hatt med Berg og alle de andre
politiske fangeleirene & gjdre, var det ikke sikkert nidr Jeg kom
ut, Jeg mdtte da fortelle at disse leirene 14 under Politideparte-
mentet. Skulle Jjeg noen gang inn péd disse politiske fangeleirers
omrsde, matte jeg fgrst 1il politiet for & f4 tillatelse.

—— ey v
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Vitnes Hagen,
Fyhn: Har De sittet bade pd Ilebu og Grini? Vitnet: Ja,

n Fyhns Nar ble De satt in pd& Grini? Vitnet: 16. august 1943,
Fyhnt Av hvilken grunn? Yitnet: Jeg var politisk fange.
Fyhn: Hvor lenge satt De? Vitnet: I mkring 3 uker.
Fybns: 84 ble De satt inn pa Ilebu etter frigigringen?

Vitnet: Ja, jeg ble arrestert 8, mai 1945 og satt 1il 15.februar
1946 p P Ilebu Jeg ble da l¢slatt med meldeplikt.

Fyhn: Mens De satt pad Ilebu var De da med péd en ulegjeng hvorfra
det rgmte en fange? Vitnet: Ja.

Fyhns Hvilken fange var det og hvilken gjeng?

Vitnet: Det var en gjeng pd 32 mann og vi arbeidet 1 stenbruddet.
Jeg hadde vert med pd et annet parti fdr og stelt med noen maskiner
Yen den morgenen like fdr viiskulle ut ble det meldt at formannen
for arbeidsgjengen var syk., Jeg overtok gjengen og vi hadde to
vakter fra rikspolitiet med oss. Det var en som het Eystein Auren
som rgmbte mens vi arbeidet 1 stenbruddet.

Fyhn: Hvordan gikk det med gjengen da?

Vitnet: En mann ble avgitt til redskapsforvelter og en til smgrer,
og de ¢gvrige ble satt 1 2 partier inne 1 fjellet. Vakten 14 pa
bakken og holdt pa & skyte péd blink etter noen blikkbokser. S& konm
denne Auren bort og meldte av til mcg som var formanh og sa al han
skulle pa W.C.,. Jeg viste ham da til vakten, som gav ham tillatelse
og da hadde oppsynet med de. Jeg gikk til og fra disse gruppene so:
crbeidet i £jellet for & lede arbeidet. Da det var gatt en tid, tco-
jeg en opptelling og oppdaget da at Auren ikke var kommet tilbake.
Jeg spurte vakten, men den hadde ixke sett ham. Det ble satt 1 ge' -
undersgkelse, og det visite seg at han fantes ikke 1 n=mrheten, Det
ble da tatt oppstilling av samtlige og det ble bekreftet at vi m ¢
let en mann. Den ene av vaktene 1¢p nedover mot Rga for om muligers
& innhente ham. Den andre vakten var 1litt fortomlet, men omsider
1¢p han hjem til leiren og vi stod 321 mann alene 1§ stenbrudoet
Da det var gidtt ca. en halv time kom vekten fra leiren tibake igjen
og vi ble kommandert i spli.gmarsg tilbake til leiren. Da var det
middag og vi var inne og spiste., En stund etter vi hadde spist, ble
vi kommandert ut alle vi som hadde deltatt i den gjengen og vi mox
~dertﬂ ned p4 plassen foran kontorbygningen. Der ble vi ilagt st¢»¢
feeksersis som varte fra k1. 14 til k1. 15.320., Dst var de vanlige
metodene gom tyskerne brukte. Jeg var med helt til vi skulle gjdx:
3 x 5 knebgyninger, og vi ble ogsid truet med & tilstd at vi hadde
hjulpet fangen til & rgmme og skulle f& 2 timex til hvis wvi ikke
tilstod o0sv. Jeg fikk krampe 1 leggmusklene. Vi hadde nemlig tre-
tunnsko pd oss, Jeg var svert nedfor allerede da, og hadde sterkt
fremtredende beri-beri. Det var en mann fra rikspolitiet som ledet
eksersisen, og disse to vaktene som hadde ansvaret for vaktholdet
og for oss, s4 pad at vi fikk straffeeksersis for noe som vi ikke
var skyld i. Vi &alte p& magen med nesen helt ned i bakken., Da jer
kom opp, var jeg forferdelig darlig. Jeg ble hjulpet opp I brakk::
av noen kammerater, og da syntes vi at vi matte sende rapport til




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

o T -
Vitnes Hasgen.

Tengselsstyret om dette. Jeg dikierte en rapport som en annen skrev
for meg, men Jeg underskrev den selv.

Fyhn: Sendté De denne rapporten til direktgr Gleditsch?

“itnet: Denne rapporten leverte vi 1til personalsjefen, Det var en

s om het Rein, og en tid etierpd ble Jeg oppkalt til fengselet til
*"ngesgefen - en som het Hovin - og eg ble beordret til 4 sta og
vente med nesen mot veggen. Omsider iom han ut med den rapporten
iz hadde skrevet og spurte om Jeg xedkgente meg underskriften., Jeg
rvarte at det gjorde jeg. Han sa da at han hadde forelagt denne
ropporten for direktdr Gleditsch. Han sa, for & bruke Hovins cgne
wttrykk, "at direktgdren ble mildest talt b¢s da han fikk se denne
revporten"., Det var vel sannsynligvis pd oss som hadde skrevet
~"Dovten Jeg gikk i fra det, men jeg kan jo ikke si det sikkert.

ut
Donmeren. Etter hva virhar hgrt om Gleditsch, skulle det heller varw
omvendt .

Vitnet: Jeg pdstar det ikke. Jeg bare slutier det. Jeg sa at

enhver gjentagelse av ¢t lignende forhold ville Jeg rapportere.

licd en unntagelse nzr foreckom det ikke neoe slikit siden. Det var noe

skyting etter et arbeidsgjeng som ble demitert en kveld pad appell-

nlassen., Det var go ofte de skjgbt etter fangene den fgrste tiden ;. =

vi skulle f.eks. pad W.C., uten om tiden. Men vi hadde jo dysenteri cou

WTe og det ver ikke mulig for 50 mann 4 komme pd et klosett hvor
S bare var en bgtte. Vi gikk da ut, 0g da skjgt de. etter oss.

Harsems De meddelte meg at De fikk et svar av Hovin etter at han
hadde snakket med Dem, som forklarer hvem han var bgs pa.

¥

Vitnet: Det kan jeg ikke huske.

Tarsem: De sa til még i cellen at han hadde sagt til Dem: "Hvis
vette gjentar seg, vil De f£& disiplinzrstraff".

Vitnet: Ja, han nevnte nog i den retiing at det ville f& alvorlige
folger hvis det gjentok seg, for mes som fange.

Lonmeren: Hva var Hovin%

e . e B
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Vitns: Bidrn Ivar Sundet Johanssen,

Fyhn: Har De vert medlem av N.S5.? Vitnets Nei.

Fyhne Vi har grunn til & tro at vitnet overvar arrestasjonen av
Hilddsch, Er det riktig?

Vitnet: Ja, jeg kjente ikke Hildisch den gang, men det ble fortal-
meg at det var Hildisch.

Fyhn: Hvor var det De si arrestasjonen?

Vitnets Det var 1 en gate som gar fra Skillebekk o0g oppover mot
Syedd Alle, helt nederst.

E:"j

yhing Hvilken dato var det?
Vitn vizh Dt mitte vere den 9. mai om formiddagen.

Pylins Hvorden kom De til &4 se¢ pa dette?

e e ARG

lastebil utenfor og si var der en del H.V,-karer. En stod oppstilt
med maskingever midt foran innganger og siktet rett inn. Det var
ogsd noen H.V.-karer inne 1 hagen. ccg ble da .stdende, og etter en
tid kom det noen av disse karene trekkende ut med en eldre mann.
De nzrmest skjgv ham foran seg og han fikk et spark i baken,

FPyhns S& Ds det?
Yitnets:s Ja. Han ble fgrt boxrt til bilen og ble lgftet opp pd planct.

Jeg stod péd baksiden av lastebilen, s& Jeg gikk bakover for & se
bedre, og det kom en hand frem og hjalp til og trakk ham i haret.

Fyhns Er De sikker pé& det?

Vitnet: Ja, men man kunne Jjo ikke trekke mannen opp etter det tyn:w:
haret., Jeg syntes forestillingen var sia vemmelig at Jeg gikk., Jeg
vil bare innskyte at jeg /den dagen var sluppet ut fra Grini etfter
19 méneders tysk fengsel. ,

Dommeren: S& De om han stod eller satt i bilen?

Titnst: Han ble plasert sittende. Fyhn: Og De gikk da?

Vitnets Ja, Jeg hadde opplevd 1litt for meget av dette gjennom 19
mineder, Fyhn: Har De sgett Hildisch senere?

Vitnet: Ja, jeg s& ham savidt under et besgk pa Akebergveien,
Fyhn: Hes ham?

t Nei, Jeg var oppe for & f& tsk i vitneforklaring for en me-.

Vi
som 14 p& sykehuset der oppe. Fyhn: De si da Hildisch?

itnet
om

Vitnet: Ja. Fyhn: Hvordan s& han ut?
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Vitnet Bidrn Ivar Sundet Johanssen.

Vitnets Det férste inntrykk var jo noksa kort, men han s& darlig at.

1

>

tor:¥War var dette? Vitnet: Det matte vare i 1945/46.

}‘P

tor: Trakk ham i haret, sa De. Var han barhodet?

e

Vitnet: Da han kom bort til bilen var han barhodet. Han fikk Jo
som Jeg sa et spark bak, og da kan jo hatten ha £allt av.

Aktors Sted De langt fra?

Vitnet: Jeg stod pa den andre siden av fortauet. Det forekom meg %
den maskinpistolen, eller om det var et maskingevar,(jeg er ikke
vapenkyndig), stod pa et stativ foran inngangen.

A”ror. Fyhn spurte Dem 1nnledn1ngsv1s om De har vert borte i N.S.-
~orhold eller noe slik, s& det er jeg klar cover at De ikke har

v*1t< Gjorde De dengang noen henvendelse til myndighetene om hva

De hadde sett?

Vitnets Nei. Aktor: Hvorfor ikke?

Vitne'ts Jeg reiste pa ferie like etter. Mine nerver var noksa
darlige.

Aktor: Det er noen &r siden dette na, og Jjeg tgr fastsla at De
< rst nd kommer frem med dette.

)_jgmt Ligger det noe bak dette spgrsmal? Kan jeg f4 stille et
=pdrsmél? Mener retten at man burde ha meldt fra om dette spdrsmidl®

Dommersn: Det stilles spgrsmil som 1 grunnen er prosedyre, som Vi
ikke kan besvare. Det var en ting Jjeg gjerne ville spgrre Om,

De ver p4 vel fra skipsredercliortens leilighet og oppover til ing.
Akre som bor ovenfor Rg¢de Xors. Kan De huske om De den gang da De
kom frem til Deres venner nevnte noe om dette?

Vitnet: Nei, av visse grlnner som ver helt private. Jeg har jo
for ¢vrig fortalt det til mange men =sker, for vi har jo disku-
tert landssvikoppgjdret.

Dommerens Kan De huske noen blandt Deres venner og bekjente som I-
har sagt det til pa et noe tidligere tidspunkt?

Vitnet: Det kan jeg ikke si sann i farten,

Dommeren: Hvis De altsi nd etter sd pass lang tid plutselig komm=x
inn pa dette her, kan tiden ha pavirket Deres erindring, og Jeg
skulle tro det da ville komme til & f£& betydning hvis De kan nevne
noen Dz har fortalt dette til tidliazere.

Vitnet: Min frue kommer jo inn som nummer 1. Det er jo helt klart.

Dommerens Hva heter hun? Vitnet: Hun heter Vera Jenkins Johanssen,

ble trukket i haret? Vitnet: HNei.
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Vitnes: Bjidrn Ivar Sundet Johanssen.

Fargems VYar De av den oppfatning i co —cktiske dager at det kanskle

iike var riktig eller forbundet med en viss risliko for Dem-sel¥

5 begynnéd & kritisere myndighetene pa det tidspupkt?

Vitnet: Wei, Jjeg har aldri vert redd for det.

Fyhn: Pa hvis initiativ er det De opptrer som vitne her 1 saken?
E;iggﬁ: P2 mitt eget. Fyhn: Har De koanferert med Harsem om det?

Vitnets Jeg har aldri sett Harsem fgr idag. Jeg leste hva som stod
S avisene - hva som stidr der skal man jo ikke ubetinget tro pa -
og det som sto der var av en slik art at jeg syntes det var riktig
ev meg & melde meg som vitne. Da Farsem-saken forrige gang pagiklk,
sixk jeg rett hit opp etter & ha lest avisen. Jeg tenkte & ga inn
oz melde meg, og da ble det sagt at ngd var det akkurat slutt.

sfhtoys Da De stod og s& ph doune arrestasjoneny, la De da merke til
S det var flere pa lasteplanet av bilen som De formodet var

e
arregtert?
a¥eop: S4 De en kvinne!

Vitnets Pet kan jeg ikke si. For det fgrste da Jeg kom 4it var
iasteplamet helt tomt og s& kom et par karer opp pA.

v v o bas b2 ae e s e
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Vitne: Fro Astrid Aune,

Fyhn: Er det s at De hadde en landssvikeak géende etter
kapitulasjonen? Vitnet: Jda.

7yhn: Hvilken etterforsker pa Lands~vikavdelingen behandlet Deres

sak,

Vitnet: Til & begynne med var det politifullmektig .
og hans medhjelper Svele etterforskere.

Fyhns  Har pelitifullmektig Onsager behandlet Deres sak?

1

Jitnet: Ja, men det var pa et senere tidspunki.

e

j

yhn: Enn Dannevig? Vitnet: Jeg kjéenner ham ikke.

2

Fvhn: Er De noen gang blitt avhgrt av herr Somdalenf?
Vitngt: dJa.

Fyhns Kjenner De ham? Vitnet: Ja.

Fyhns Eva kalte han seg?

-

Vitnet: Det vet jeg .ikke. Jeg ble svhentet pa Bredtvet.den 26/7
1046 etter en ordre underskrevet av politifuilmektig Onsager.

Aktoxe S& Ds den ordren?

Vitnet: Ja.Da jeg spurte fikx jeg besxjed om at Jeg skulls il
forhgr hoa politifullmektig Onsager. Da bilen kjgrte ut, stanset dex
nede p4 velen et stykke og det kom inn 1 bilen to herrer, hvorav

den ene var Somdalen. PA Landssvikavdelingen s& jeg ikke Onsager,
men ble kyyssforhgrt av Somdalen.

Aktors Somdalem er til stede i ret‘salen. Han bgr vel ogsd L& forl.
Y€ S8 & '

Fyhn: De ble altsd i 2 timer avhgrt av en mann Som De mener er
- Somdalen pd Terrassen?

Vitnet: Ja, kryssforhgrt. Eyhn: Er det riktig, Somdalen?

Somdalen: Jag har allerede avgitt min forklaring om det forhgret der.
Det er riktig at fru Aune ble avhgrt av meg.

Fyhn: Hvem ga Dem ordre?

Somdalens Det var Erik Andresen, eu kriminalassistent, etter nmrrcre
konferanse med Onsager, forstod Jjeg.

Fyhns: Sa han det? Somdalen: Det kan jeg ikie erindre.
Fyvhn: Onsegey, har De gitt en kriminalassistent ordre om dette?

Onsagexs Nei, jeg kan ikke huske det. Fyhn: Xjenner De Brik Andres:. -
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Viine: Fru Astrid Aune.

O iagers Ja,
JSobhhs Han var ansatt i Oslo Politis Kriminalavdeling. Onsager: Ja.

y Aune: Jeg trodde Somdalen var politimann, for det ble det
talt meg. Aktor: Hvem sa det til Dem?

Fru Aures Dat var sagt at den som forhgrte var politimann. Det var
jo ikke sannsynlig at Jjeg ble avhgrt av en som ikke var politimann.
Jeg matte jo g4 ut fra at det var politifolk jeg hadde med & gjigdre.

Dommeren: Husker De hvem som ga det var en politimann?

“ru Aune: Det ble sagt at Jjeg skulle forhgres av nosn andre politi-
“chk. Det-ma vel std i Bredtvedts bgker at det var etter ordre av
corhenverende politifullmektig Onsager at Jeg ble avhentet. Jag

sie under forhgret spurt om Jjeg kjente en masse forskjellige
nwinnesker, og det var et forhgr om alt og ingen ting, Jeg har sendt
e 2Y¥2 siders beretning om det til riksadvokaten. Men da Onsager-
Ledde gitt ordre til at all min post skulle sendes til ham fgrst, sé
vet jeg ikke hvorvidt riksadvokaten har mottatt dette brevet,

For & f4 fengslingskjennclse pad meg, oppga
politifullmektig Onsager i byretten al han hadde meg mistenkt for &
flykte., Det andre var at Jeg skulle ha tilbudt en tysker pass, 0g
t11 slutt ble det meddelt at jeg ikke skulle ha overholdt min melde-
2likts Til tross for at det fra Hegdehougen Politikammeyr ble opplyst
2t Jeg trofast hadde overholdt min me “deplikt, far Onsager
cveagt fengslingskjennelse for meg pé ubestemt tid pad grunn av at
“zo ikke hadde overheoldt min meldeplixt.

hors Hva resulterte saken mot Dem 19

e T e -

ijrAune. Den resulterte i 7 &r. Jeg har sittet i 30 médneder av
“icce 7 Ar. Hvorvidt Jjeg er uskyldig har ikke noe med dsnne yxetissal
L idre,

Dommeren: Nar rapporterte De den behandling De var utsatt for til
riksadvokaten?

Fru Aune: Jeg skrev fgrst et brev den 22/6-46. Deretter skrev jeg
ett den den 30/7-46 og sendte det til politifullmektig Onsager.

commerens De ble altsi avhgrt av en annen mann?

: o Aune: Jeg var hele tiden av den formening at jeg ble avhgrt av
ritiet, og han hadde en bunke papirer liggende pa bvordet foran
*7 i et ofielag hvor det stod: Astrid Aune. Men jeg kan sende en

M

L2231 av min-bexetning om dette til retten.

Dommeren: At De er blitt forhgrt av en provokatgr har De ikke
klaget over?

#ru Aune: Nei, men jeg har klaget mot enkelte efterforskeres
fremgangsmate mot meg, Ellers var det mange politifolk som var helt'
211 right, o
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Voires Pru Astrid Aunc.

-

Fbﬁn' Ble den forklaring som Somdalen opptok av Dem benyttet mot
=z 1 Dexres Landssviksesk? Vitnst: Nei, det tror-Jeg ikke.

Dommeren: Herr Onsager, kan De huske om det noen geng har vaxt tale
om noen spesiell behandling av frn A1

Onsager: Vitnet m& ha misforstétit min stilling i denne sak. Det var
nemlig pelitifullmektig Mgller som ledet etterforskningen i saken,
Jdeg har aldri avhgrt fru Aune eller har hatt noe med henne & gjigre.
Jeg var imidlertid leder av avdelingen i Mgllers fraver, og det

“en godt hende at jeg under slike omstendigheter kan ha undertegnet
iJ umbnter i denne sak, men hennes sak har jeg ikke hatt noe med 2

iBre s

1 Auné: Det var politifullmektig Onsager som var representant for
bbualemyndzghetene 0og har ansvaret for den forlengede fengslings-
kjennelse mot meg. Det var han som avhgrte meg foruten min tante,
fr¢ken Nora Bull som da var nzrmere 70 Ar, pa Landssvikavdelingen.

et var direktgdr Parm pd Bredtvedt som sa til meg at det var etter
ordre fra politifullmektig Onsager at jeg fikk den behandling jeg
fikky

- S e 13 A

Vitnes fru Winther,

1

fyhns Hadde De en landssviksak mot Dem etter frigjéringen?
Vitnet: Ja.
s Hvem behandlet denne sak?®

net: Det var polditifullmektisg Onsager og Dannevige.

}:ﬂ'w

hn: Har De noen gang blitt avhgrt &v noen andref?

Vitret: Ja, det har jeg. Fyhn: Hvem var det?

nets Det var Somaalen. Han kalte seg ikke noe og presenterte

Vais

1 det hele tatt ikke. Fyhn: Hvor satt han?

T

tnets Mens Jeg ble avhgrt av Dannevig kom Somdalen og en herre G5
iun fra Onsagers kontor. Aktor: Hvem var til stede?

Vitnet: Det var Dannevig fgrst, og s& kom Somdalen og en herre til
inn fra Onsagers kontor. Aktor: Hvem var denne herren?

nets Det vet jeg ikke. Men jeg exr sikkér pd at den ens var Somdeal:
ser jeg nd. Jeg ante det ikke den gang.

Vi
T
i

ity
=t
Toamcrens Da disse menn kommer inn er det Dannevig som forhgrer Dem?%

sitnets Ja, og s& overtok Somdalen avhgringen og den varte 1 ca.
- 2 time .

sommerent Var Dannevig til stede? Vitnet: Ja, hele tiden.
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Vitne: Fru Winther.

Dommerens Den tredje mannen?
Vitnets Han satt bazk meg hele tiden, oeh jeg ante ikke hvem det var.
Dommexens Var herr Onsager til stede’ Vitnets Nel.

Dommerens Var det noe gspesielt & merke ved derue avhgringen til
Somdalen? -

Vitnet: Det var ikke som forhgr glelbf 5 vmre . Han spurte me g hele
FTiden om jeg kjente noen N.S..mennesker, og det holdt han p& med
nesten hele tiden.

Dommerent Ting som for si vidt 18 utenfor Deres sak? Vitnet: Ja.
Dommexens: Somdalen, er det riktig? Somdalen: Ja, det er riktig.
Gyhns Av hvem hadde De fatt beskjed om & forecta dette forhgret?
somdzlen: Av Brik fndresen. Fyhns Tom D¢ inn fra Onsagers kontor?

iomdalen: Ja. Fyhn: Kjente Onsager £i1 dette? Somdalen: Det vet

Fyhn: Br det riktig at Dannevlg var +11 stede hele tidem?

Somdalens Det husker jeg ikke, menR €L ctund ver han i hvert fall -

s e e

!
}
1

B

EX"” Sa han Vai oppmerksom pa at De avhprie fru Winther?
ggﬁgalen: .da,.det var foreslatt av -an 08 Andresens
}Qgg;ﬁBpgggmgoThgdde foreslatt det? Somdaleng‘»Ja,
Dommeren, Vax Erik.4ndresen til stede? Somdalen: Ja.. o

Qyﬁﬁi Var han til stede under hele ewsamlnasgonen? Somdalen. Ja.,

y n. Er det rlktlg detue, herr Dannev1g? Dan vig: Jeg kan ikke
, huske det.

Fyhn. De mé vel vite om Somfalen er 0litt brukt til & foreta

avhér av’ 1ahdsaviksfanger - gf an mann SOm’ ‘gitter med ‘en alvorlig
nklage pé seg er b11t+ brukt av. polltlet? 7

Dannevgg Jeg har h¢rt om det. Domncren Har De Vart med pa detuc’
Uanncvgg. Jeg kan abaolutt 1kke huske det |

s Wlnthers Jeg mZ nne*_Dem om at De bad om en underskrlft,l

“annetwg Det husker 3eg. Fru Winther. Det var den gamme gangen.

Dommeren' Lykkellge mennesks som gre,er L glemme det man ggerne
1kke V11“huska. Jeg snakker bare om slminnelis psykologl.c

%
g
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vhns Men er De i stand til &4 glemme dette hvis De har vert med pd
bruke en provokat@gr til & eksaminere landssviksfanger? Dstte -
n~ vel ikke bare den ene gangen.

connevig: Jeg har aldri brukt slike fgr,
Dommerens: Ikke etterpd? Dannevig: Aldri etterpi.

Dommeren: Og husker ikke at De har brukt det denne gangen? Hva
brukte man Dem til da?

Det ville vel vert fornuftig om man ikke hadde brukt
Dem til noe i det hele tatt. ‘ )

arsems Har Somdalen vert sammen med Danncvig mer enn dette ene
“Tfellet?

I
-
L

Somdalen: .Jeg tror Dannevig ogsi var tilstederen liten stund mens
Tru Aune ble forhgrt. Dommeren: Kan De huske ham?

sru Aunes Jeg tror det var Dannevig /som avhentet meg pd Bredtvedt
den 20, juli. Han madtte i s& fall kvittere for meg i protokollen,
s4 der skulle hans navn sta.

Dannevig: Jeg hentet ikke Dem jeg. Det var Erik Andresen. Jeg var
til stede ved forhgret en 5 minubtters tid, men sid gikk Jeg.

Fyhn: Somdalen var til stede og foraprte? Dannesvig: Ja,.

“yhns Og De visste hvem Somdalen var? De trodde ikke han var

nolitimann® Deanevig: Neil,

L7tors Herr Somdalen, disse vitnene nar sagt =2t De avhgrte disse

wcnaneskene. Pikk De noen ordre av Dannevig tii & avhgre dem til

sruk i saken, e€ller var det bare til & snakke med dem i sin elminre

lighet%

Somdalens: Savidt Jeg forstod, hadde Dannevig saken pa fru Winther.

Trik Andresen 0F Dannevig var pa det innerste kontoret, og jeg fikk

beskjed av dem at Jjeg skulle forhgre fru Winther.

Aktor: Presenterte De Dem for fru Winther? Somdalen: Det husker Jeg
ikke .,

Lltors Ble det presisert at De ikke skulle presentere Dem?

ryhn: Ble det ikke uttalt at De skulile bruke et bestemt navn?

Pvhns Brukte De et bestemt navn ved denne anledning? oo . 0 .-
Somdalen: Ja. Fyhn: Ble det godtaitt?

Somdalen: Ja, det var politifullmektig Bang.

Harsem: Var det etter oppfordring av politiet? Somdalen: dJa. -

S
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Iarsems PRk CHETEEEEENte direktiver av de v1rkellge politifolk hva
Te skulle forhgre om?

Somdalens Jeg fikk ordre etter de forskjellige siktgdes gaker.
Fyhnt Fikk De utlevert dokumentene? Somdalen: Ja.

™ hns Ble De lovet at De skulle slippe billigere i Deres €gen
%% hvis De pitok Dem denne oppgave?

sudalens Jeg kunne svare Dem meget klart og greitt, men det ey
% ‘iskelig, @a jeg ikke kan bevise det.

Fyhn: Hva har etterforskerne gagt til Dem?

Somdalegz De ments at min sak og stilling som sadan var uhyre
anskelig. Dot samme mente Onsager.

Dommeren: Nay De ble satt pa denne jobben her, Var det fordi

de skulle skaffe tilveie spesielle opplysninger sSom gjaldt ved=-
yommende sak, eller ~ar det for at D¢ gjennom den gkulle f& rede

pa andre . .

Condalens Politiet var av deh oppfatning at aeg hadde et viss%
“J:nnskap 431 forholdene under krigen som jeg med fordel kunne -
benytte meg av under forhgrene.

Normeren: Altsd det som kunne ‘ha-intceresse utenfor den enkelte gak%

SOmdalenz Ja;

gyhn‘ De husker at De i Lagmannsretten fikk dgdsetreff som Hgyeste~
vett forandret il livevarig féngsel. Var det i mellomtidén inn-
hentet 0pplysnznger som foranledlget dette? .

#

Qondalen. Jeg hadde avgltt forklarlng om hele mltt forhold gttax
e var -arrestert i mellomtidén. Jeg vil ~ikke pastd ‘et -det kan ha
Coe med’ statsadvokatens uttalelse 4 gjigre.

D xsems: .'Dannevig, kunne ‘Dg" Sof- OnBagers ‘fullmektlg . vére uvidéude
et D@ ‘benyttet Dem av, fakd, provokatgrer. Mitte ikke Da avgl
"‘WUOrt til D@res fullmektlg? '

Dannevigz Vi hadde mpte en gang 1 uke1 med fullnektigen hvor
vi snakket om de forskgellig@ tlmg.f *

Phrsamsw Kunne De da unngé . nevne at Somdalen hadde vart banyttetr

usnneviét Det ey vanskelig for meg é qz. Ibt var ikke aeg sam
hadde - ana@ “gsak,

vokat Fxhn. Har De avh¢rt en frﬁken Elsa Tannberg? .
J\ndal@nz Ja. 7Fyhn Pa hvis foranledning?
omdal@n- Politlfullmektlg Svendsen Vcd avdellng C.
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ryhns Ham ga Dem ordre til & avhgre henne?

comdalen: Ja, Det var to politiassistenter til stede,

Fyans Ledat De forhgret?  Somdalen: Ja. ¥yhn: Hve gikk de ut pa®
Somdalen: Det gikk ut pa at hun hadde vert i Nord-Norge og drevet
spionasje for tyskerne, bl,a, i Sulitjelma og Bodg. Jag £ikk Jo
gjennomgd saken fgrst.

ﬁiﬁg: Og s4 forhgr te De henne om dette?

Comdalens Ja, hun var forresten fra larvik.

Tyhns Forhgret skjedde etter ordre av politifullmektig Svendsen?

fomdalens Jae

Fyhn: Ble De palagt noen tanshetsplikt i forbindelses med disse
oppdrag?

Somdalens Nei, vanligvis ble det ikke sagt noe om det. Men en gang
jog var nede pd Sambandsavdeldngen mgtte jeg en Alveberg? som tok
meg 1lit4 1 skole fordi jeg hadde uttalt meg noe om d¢n ctterforsk-
ingsmetods som Landssviksavdelingen benyttet, og ga meg beskjed om &t
slik burde jeg ikke. snakke,

_ersems Har De vaert i kontakt med L7Abbe Lund?

Somdalen: Jeg har vart en gang hos ham.

Horsem: I enledning Deres virksomhet som provokatgdr?

i

hn: Hva slags reiser?

—— -

Somdelen: Etter at jeg hadde foretatt en del reiser i pr@?ckasjons~

gyemed, hadde Jeg en samtale med L Abbe Lund.

o

Eiﬁg: Kjente han til Dgres reiser? 2t det var 1 provokasjonsgyemel’

Somdalen: Med sikkerhet kan jeg ikke uttale meg om det, men det er
“syst gapnaynlig. Jeg satt rett foran hans skrivebord og jsg spurts
e kjenney ganske sikkert meg?' Da nikket han og pekte pd en doku-
went appa som 14 foran ham,

Eyhn: Hvorfor foretok De alle disse forhgrense?

Somdalen: Allerede meget tidlig ble jeg overrasket over pd hvilken

mate Tandssvikevdelingen drev etterforskning. Det var hslt ufenfor

det man vanlig mente med politietterforskning. -

ékforszkal‘en livstidsfanges vurdering av landssviképolifiet
trukes som bevie mot siktelmen mot I rsem?
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Fyhn: Han uttaler seg 1 egenskap av tidligere politimann, (politi-
fullimektig Borg).

Somdalen: Det sier seg gelv at jeg ma gl en forklaring pd hvorfor
jeg gjorde slik og slik. Grunnen var den at jeg fant Landssviksav-
delingens etterforskningsmetode absolutt forkastelig i mange hen-

czender, og derfor hadde jeg interesse av & se kitt nermere pi del
2z holdt pa med.

_ztor: Det var ikke for & pppnd noen gunst?

somdalens NAr man gar bort og selger sine tidligere partifeller

s tror jeg ikke, spesielt nar en ikke har fatt sin egen sak 1

orden, at det kan vere noen fordel, og sapass glggg er jeg dessverre
at jeg er fullt klar over at det ikke vil tjene til min fordel om J=%
gir opplysningexr om en mengde mennesker.

Dommeren: De fortalte De hadde hatt en konferanse med L Abe Lund.
Hva gikk den ut paf®

Somdalen: Hvilken sak det gjaldt, L a Jeg ikke huske . Det var pi
camme tid som Tru Aune ble forhgrt, sa& jeg gar ut fra at det
var i forbindelse med fru Aune.

Dommeren: Det var ikke i forbindelse med Deres eget forhold da?

Somdalen: Det hadde ikke noe med min sak & gjgre.
Dommerens Hva ville han Dem?

Somdalen: Andregen ringie OpDp til L Abe Lund fgr jeg kom dit. Jeg
sz jeg gjerne ville snakke med ham, si det var pid min oppfordring.
Jeg kom dg inn pd bl.a. fru Aune, slik at L Abe Lund, savidt jeg
forstod, /var klar over at jeg hadde avhgrt fru Aune. Det tdr Jeg
imidlertid ikke si-med hel sikkerhet, men gavidt jeg vet var han o
over det.,

“zrgem: Kan De gi noen deteljer?

comdalen: Jeg beklager. Hadde jeg fatt vitnestevningen er det mul:
jeg kunne gjort det,for da kunne jeg forberedt meg.

Dommeren: Hvor lenge varte denne szmtalen med L”Abe ITund?
Somdalen: Ca. 10 minutter a ett kvarter.

Dommeren: Kan De forsgke Z huske hva som ble sagt der? Var det le
com sa: "Jeg kommer her fordi jeg sjerne vil snakke med Dem"?

Somdalen: Det er umulig for meg & iaske det. Jeg vet bare at jeg
var oppe og snakket med I Abe Lund, og nadr det var p4 samme tid o
fyu Aune ble forhgrt, gir jeg ut fra at det var 1 anledning hennc:
sak,

Aktors Det var 1 forbindelse med fru Aune? Somdalen: Jda.
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ﬁ tor~ Dereg hukommelse ey sterk der.

Soﬁdalen- Nar De kommer med en slik bemerkning er den aghsolutt—
ikke passende. Det er ganske lenge siden dette her, og jeg er
ikke forberedt.

Lictor, I tiden 1940-45 tjenestegjorde De 1 politiet?

Somdalen: I det tyske sikkerhetspol: i,

Aktor: Fra hvilken tid: Somdalen: rra 1943~45.

Aktor. Har De noen annen palltlerfaringO

ggﬂééien: Nei ikke noe annet ndr det gjelder det rent etterfor-
skningsmessige, men jeg bodde i huse® som barn hos en politimann
som var personlig venn av min far,

Dommeren: Har De noen slags begréper om hvor mange saker De har
vert med p&? Somdalen: Det kan Jeg ikke si tallet pA.
5;ﬁng£éni Er def mange?

;g;ééiéﬁ; Noksd manges Det kan dreie seg om ca, 100 saker.
Eomneiéﬁ. Er det andre politifolk som har wert med p& dette
2arbeidet?

uoﬁééiég- Jeg kan i1kke si navnene-péd alle,

J5m£é§é£~ ~Bri det flere enn: de som er med her?

Somdalen, Dét er ca. 50 stykker., Dommeren Kan De nevng noen navnc

uomdalén. Kan geg ikke fé lov é notere meg dem og avgi forkla—
ring Senere. Det er umulig i zyebllkket é huske alle navnene.

..__-.—.—.4.-—_4.._ e e el

Aktor. Husker De Kaelstrup9 Somdalen.m Ja, fra Sambandsavdelingpw

B

ﬁarsem*'Eidem°

,"\

Jomdalen~ Ja, ham_hvsker jeg ogsé jéé hadde ot spesielt opp-
arag ra-ham. o ' LT
ﬁ;iﬁé;gﬁt Flkk De spe31e1t oppdrag av: KjelstruPQ R R

Y

é;;&;ig;ﬁ Nel.“» R “;t ”<‘x -

Béﬂﬁggéﬂj Mitt spersmdl gjaldt navnene pd polétifolk som var
Innfors%ﬁtt med” Deres v1rvsomhet Vel,. ﬁenk 1ite over dets
Kﬂ%d;. Ivar Svendsen er De helt sikker p&?

SOmdalen. Ja, det er jeg helt sikker pd,

.

o .
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Stenopraflisk referat ay_pettsmate den 3die mars 1951 ¢
Vitne lagdommer Henry Oskar @stlid

Harsem : De var ansatt i ¥irkedepartementet under okkupasjonen %
Vithet * Jeg ville sette pris pd om jeg ikke ble eksaminerti av
giktede, men av Administrator . ,
Dommeren: Da f8r De stille spersmllene gjennem meg,hr Harsem,
Harsem : I "Aftenposten™ for den 13.5.46 stir det folgende !

T rettsmeotet lordag ga byrésjef @stlid et uhyggellg
"hilde av forholdene i Kirkedep. den gang Schancke ledet
"det,, Angiverne kom og gikk, og som takk for sine
"angiverier fikk de penger fra bankboken for Salmeboke
Yavgl fiten. Garatun som var ansatt 1 departementet og
Ysem ble arrestert og omkom i Tyskland, ble angltt av
"en av Schanckes anglvere, sjefskemiker Erlandsen ved
"1illeborg fabrikker."
Tr dette riktig ? De har stdtt referert og er ikke
dementert .

Dommeren: KXan De huske noe slikt 2

Vitnet: Jeg kan ikke svare for det Aftenposten har referert.

- Jeg var vitne 1 Bkancke sakeni

Harsem: 8& finner jeg et referat 1 AftenpOsten 4 dager senere

Der stir det ¢
"Iike for saken ble tatt opp til doms, leste lagmann
"Solem opp en skrivelss gom var kommet fra Riksrevisjonen.
"Brevet gjalt et av viine-utsagnene i szken som hevdet
"at 8kancke hadde brukt to bankbegker, Salmebckavgiften
"og Koralbokawvgiften til & lgnne angivere. Riksrevisjonen
"gom har revidert bgkene ffinner i1kké at dette er tilfellet.”
88 referer jeg Aftenposten den 26/11/46 . under overskriften :

"Saken mot sjefskemiker Lars E_landsen, som hr @stlid
"har sagt wvar angiver og &rsak til Garatuns ded.
"P& grunn av disse uttazlelser har politiet foretatt
"etterforskning. Resultatet herav er at det ikke kan sees
"8 foreligge noe .angiberi fra sjefskemiker Erlandsens
"aide, Pollitiet har derfor henlagt szken forsividt."

Jeg vil £f& lov & framlegge photostatkopiene av Aftenposten
herom, Det er min plstand at hr Ostlid ikke har sagt
gannheten 1 retten « ,
Dommeren: Kan De her pd stedet g en uttalelse om det 7
Vitnet: Jeg har ikke kjennskap til hva Riksrevisjonen og
lagdommer Solem har gjiorti. Jeg har overhodet ikke veart

tilstede 1 Skancke saken, bortsett fra dz jeg var innkaldt
som vitne .

Dommersn: Aftenposten skulle ha referert ting som skulle
vere Deres vitneprov og som altsd senere skulle vise geg
& forholde seg annerledes..

Vitnet: Jegkjenner ikke ti1l hvilkst resultat retten er
kommet til. Jeg var hjemmefrontens tillitsmann i XKirkee
departementet 1 sin tid, og filkK etter frigjoringen
beskjed om & lage en rapport om forholdet der, og det
har jJeg gjiort, og den mann Brlandsen som siktede n evner
var nevnt 1 en av rapportene. Utover det har jeg ikke
kjennskap til saken,.

Donmeren: Husker De om det er nevat at han var angiver,

Vitnet: Det husker jeg ikke, "
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Vitne: lmzdommer gstlid: (2) e
Hargem: Han md da huske hamirer-s et ble
tath penger .v Salmebokavgiften ?

Vitnets: Jeg husker det var nevnt noe 1 den forbindelse.

Dammeren: Altsd Salmebokavziften ble brukt til dette formél 7

Vitnet: Det sr s& lenge siden.

Hawrsem: Har De lest rapporten i Aftenposten 1 sin tid uten &
protestere mot det ¥

Vitnet: Det kan jeg ikke huske. I hvert fall er det sikkert en
eller annen som har gjiort meg oppmerksom péd det.

Dommeren: Det stdr i Aftenposten et referat av Deres vitneprov.

Vitnet: Jeg kan ikvke huske det. Jeg husker at navnet
Erlandsen har vart nevnt i 8S8kancke sakenrog at angivere ble
betalt p& forskj. mdter, bl.z. ved midler som var satt inn pa
disse bankbekens.

Hargem: M& jeg sporre: Hadde hr Ostlid kontrollert ellsr

hadde han mulighet for & se om det var tatt ut penger av
disse bankbekene ? Var Deres stilling slik at De hadde med
den slags & gjore ?

Dommersen: For det forste er det jo det om Aftenpostens
raferat er adekvate , men kan De selv huske det faktiske
forhold 9 ¥An De ha s=2gt det scm er referert ?

Vitnet: Jeg gdr ut fra at jeg har sz2g% at d2t bl.a. ogsd var
blitt betalt med nos sé&nt noe.

Dommsren: Ble ikke - dette referert 1 dommen ?

Harsem: Det vet jeg ikke, Her gjelder det en mann som stod

med dedsstraff foran seg, o0z s& sier et vitne, 2t han har
tatt disse pengene fra disse bgkene. Man sier ikke det
medmindre man vet hva man sler.

Vitnet: Vi hadde et effektivt sy tem slik at Jeg ffikk rap-
Portene inn. Jeg kan ikke hu: ‘e om jez spesielt s& det.
Det var tillidsmenn. i alle kontorer som jeg hadde kontakt
med, og jeg har sikkert uttalt meg pd grunnlag av det
kjennskap jeg hadde til s2ken da.

Dommerent gtdr det ideg for Dem som at angiverne ble betalt

bl.a. av disse konti.

Vitnet: J,. Det stér for meg slik 1 hvert fall pd grunnlag
av de rapporter som den gang var kommet inn til meg og
p& Tunnlag av de unnersgkelser som ble foretatt at de ble
betalt av disse begkene/.
Men n& har jo siktede lest opp et referat av Afftenposten,
hvoretter Riksrevisjonen har funnet at det 1lkke er gjort,
og hvis det er tilfellet er jo det det best bevis for at
det ikke er gjiort, og etter som det ble lest opp, var
de kommet til det resultet allerede under hovedforhand-
lingene 1 Skancke saken.

Dommeren: S4& er det et punkt her , at De skal ha nevnt sjefs-
kemlker Erlandsen ved Lilleborg Fabrikker som en av
Skanckes anglvere.

Vitnet: Jeg husker navnet Trlandsen, men jeg kjenner ham
1kke, og har aldri sett ham. Jeg husker vi under krigen
oppsnappelt en del korrespondense mellem Skancke og
Erlandgen. Det er pd grunnlag av det jez har aveagt mitt
vitneprov.
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Vitna: Yapdommer Ostlid ()

Dommeren? ¥an De huske om De har betegnet ham som en
Angiver 7

Vitneés Det husker jez ikke néd .

Dommerecn ! Det skulle vere 1 novbr samme &r at hr. advokat
Bcholdager fremla et bevis for at han ikke var angiver .
Formentlig or det riktig da. Men noe videre om det kan
Da ikke uttale 7

Vitnet : Nei, Jeg husker ikke noe om det ng .

Hapaem: Jeg kan fore et hovedvitne i denne sak . som lkke
onsker & vere fremme her nd. Jegkan vel fegre det som
vitne under hovedforhandlingens bd:4:9.4:1

glutt.

&

Harsems bemerkning: Fanebust fikk 9 mdrs fengsels~
styraff fordl han betegnet fhv riksadvokat Sven

Arntzen for en angiver.

Hvorfor gaar lagdommer @stlid frl , ndr han har
forner?et gjefskemiker Trlandsen ved & stemple ham som
en an~iver.

Vitne: Lagdommer BIEIEN.

Harsem: P& side 2.1 min dom star det ¢
Det fremkom ingen innsigelse mot at retten fortsatte
Yuteh fru Berg , som var blitt syk."

Dette har jeg ment ikke er sant. Advokat Heuch Bugge
protesterte og diskuterte med Dem en lang stund samme

dag som fru Berg ble syk, og han protesterte 1 sin innled.
ning til prosedyren at dommen mdtte oppheves ved anke,
fordl en av dedommerne var fravarends.,

Vitnst: Jeg vil sl at denne dommen ligger noe tllbaske 1 tiden.
Det er vel 232 &r siden om hesten. Jeg vet at Harsem har
skrevet i sin bok at dommerne Ostlid og Breien har brudt
gin dommered, og 2t de ber fjernes fro sine stlillinger.

Jeg kan 1dng selvfolgelig ikke gl detaijer i denne sak .

Jeg kan bare si at 1 denne s=k som 1 alle andre s=ker

domte Vi etter beste overbevisning, etter grundig prevelse
av bevisens. Hovedforhandlingene varte henimot 2 uker, og
det er lagt meget arbelde pd dommen, som tok osg flere

vker. Dommen sr enstemmig., Jeg kan lkke si annet enn at vi
har demt etter beste overbevisning. At jeg ellerg skal

8t& t1l1 rette for detaljer i s ken 1dag, kanjeg ikke anse
meg forpliktet til.

ommeren: Er Harsem siktet for & ha g=gt dette 7

A¥tor {RBergfall) Hersem er siktet for & ha sagt at dommerne
ralen og Zstlid har brudt sin dommered.

Hargsemt Jeg har skrevet at de har talt usannhet og at Jeg
menasr de har brudt sin dommered etter min oppfatning.
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Legdommer BREIEN - vitne) -~ 4 e

Haposom? Jeg vil fremlegge et brev fra advokatHeuch Bugge,
vori han sier at han 2 ganger protesterte mot at
rotten fortsatte, og aktor Per Helweg har ogsé
bekreftet det til advokat Heuch Bugge. Det er protest.

*  ert to mganger. NA&r jeg d2 ser 1 dommen at det stér

at det ikke ble gjort innsipgelse gjlellende, nér
lagdommer Brelen og adv Heuch Bugge dlskuterte dette
sporsmdl en 5 minutter, s& sto det for meg som en
usannhst.

Vitnet Det vi dreftet var om vi skulle utsette retten
eller ikke. V1 forts=atte forhandlingene etter par 1§
gon sier at man kan fortsette, selv om det faller bort
en av domsmennene eller en av dommerns;

Dommeren: Bporsmdlet ble vel avgjort 1 Heyesterett ?

Harsem: Heueh Bugge mente han var helt i sin rett. Da jeg
skrev nin bok, hadde ikke Heyesterett avsaglt noen dom.

Bt annet punkt er at det stédr pd side 9 1 dommen at jeg
meldte meg inn 1 N8 1 1933, fordl Jeg i partiets are
beldsprogramm 84 mulighet for reisning av et sukkere
raffineri,

Jeg tok opp tanken om et sukkerraffineri ferst to A&r
genere. 88 Sper jeg meg selv: hvllken nytte skulle
jeg ha av & melde meg inn 1 et slikt nyfedt politisk
partl for & fremme en slik stor industriel plan ¢

$4 kommer det videre 1 dommen, at jeg meldte meg 1
1936 4nn i Arbelderpartist, hvajeg aldri har gjort, og

S& at Jeg 1 1940 meldte meg inn i Nasjonal Samling for
& nyte godt av. et politisk parti.

Jeg 88 det « som om Lagretten ville trekke opp en rgd
linje. Dette slo meg med en gang

At Jeg meldte meg inn 1 N8 1 1933 for & 4 hjelp til

& starte et sukkerraffineril er en usannhet, Retten

har ikke noe bevlis for & kunne si, at Jeg ville rsise

et sukkerraffineri 1 1933. Det er bevist at Jjeg Begyndtis
med planen forst 1 1935,

Dommeysn: Det ene punkt er at fru Berg var borte, og det har =&
etter Deres mening vart protestert, og det annet punkt
er &rstallene 1933 og 1935,

Harsemt og s& det merkellge at jeg skulle ha nytt godt av
N 1 1933 for & reise en industri pd 12 millioner kr,

Videre at jJeg skulle ha meldt meg inn 1 Arbelderpartiet
1°1936 . Jeg har aldri vert medlem av Arbeiderpartiet.

Donmeren (til vitnet) Husker De dette T
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Lagdommer BREIEN ('5)

¥itnet : Det erdroftet etter meget vidtglende forhandlinger,
"* hvor Harsem fikk et bredt slag med & fore vitner etc,
netop fordi han senere lkke skulle kunne 8l at dette

ikke var grundig nok dreftetil.

Hapsemt B84 er det et punkt til. Det stdr phd side 23 1
dommen ¢
“"Derimot m& han felles fordi han sommeren 1942 sammen
"med HJ) Handberg gtillet til gratis disposisjon for
"Germanische Leltstelle elendommen "8ignalen' som tile
"talte og Handberg p& den tid eiet sammen., Tiltalte
"forsto at dette var hjelp til fienden 0.8.Vi oo oF

Jeg har aldrl eiet Bignalen og det fandtes heller ikke
bevis for det. Det er grepet fullstendig ut av luaften,

Démmeren: Jeg forstdr De har bevis 1 disse p&standene her,
og det har De full anledning til & fgre , hvis det blir
en injurleszk, men De kan ikke f£8 Deres pistander bevist
ved & avhere dommerne.

Harasem{ Jeg vil bare & gjort klart for retteny hvorfor
Jjeg skrev det Jeg skrev., H a Jeg vil ha presisert er, atv
det er min subjektive oppfatxing. N&r jeg persofilig er
av den oppfatning at her er det noe galt, da mener jog
at de har brudt sin dommered.

Vithet ¢t De mener at dommerne bevist og med vilje har demt
mot sin overbevisning..

Harsem: For meg ligger det pd grensen. NAr det sles a2t dst er
bevist Irretten og 24 1lkke er tilfellet, damener jeg
at disse dommere burde grabskes.

Dommerent Jeg oppnidde selv & s¢ en H.rettse.dom som Dble
aveegt pd en uke, hvor jeg Eyx hadde bygget pd et faktum.
Lagretten péd et snnet og Hoyesterett pd et tredle

Harsem¢ Dommer Breien kan Jo f& anledning til & lese gjennem

dommen for & se om/ jeg har rett eller lkke,

Dommerent Da er det bedre De skriver en framstilling ang.,
de pistander De zsikter til som kan forelegges dommernse
111 uttalelse.

Harsem: Det er et punkt jeg glerne vil ta med n&. Tor &
f& inndragningen s& hey som mulig sler Lagretten, at
Hargem ikke har grunn til & klage. Hans hustru har nd st
s@reiebo pd 250000 (en kvart million) kroner. Det er
ugant som det overhodet kan vere. Den sisgte registrering
(sommeren 1945) viger en formue (legsore og innbo) p&
kr 49.000,00, og det harmet meg, at nd&r man har- papirer
gom viger min min hustru ikke eler mer, fsrer de opp:
at hun né eier en formue pd en kvart million kroner.

Dommeren: Men skriv en beretning om dette.
Slutt.

Dem 12,3.51 ble der innsendt en slik fremstilling, hvori der
ble oppgit 21 punkter som dommerne bes imotegaa,






