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Innkalling til personlig mote

under saksforberedelse.

I sak nr 106/1951
Den offentlige pétalemyndighet

mot
Peter Andreas Harsem, Sgrkedalsvn. §3, Cslo
gyvor Hanssony Framnes terrasge 1, Oslo
Oddvar Halbostad, Strem terrasse 6, Drammen
Aleksander Iange, Vekeregvn. 36 B, Cslo
T¥ils Vikdal, Flgivn., 25, Kristiansund I.
Arvid Rirger Arntzen, Kranavn.5C,Kristiansund X.
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innkaller retten partene til & mete personlig under saksforberedelse ved

Bidsivating lagmanns- retti  Jagmapnsrettssal nr. 3,
Grubbegt. 1-5, 7. etasje

men—.dag 10. desember 19751 kL 94.
Tteblir en part uten gyldig forfall, kan han straffes med
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boter og bli palagt & erstatte helt eller delvis de omxost-
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ninger som er voldte
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tiltalte
Tar sckEoliz innsigelser 4 gjore mot at saken blir fremmet, méa han komme

med dem 1 rettsmotet.

Eidsivating lagmanns- rett  19.november 1951,

Kristian ILunde {eign.)
lagmann
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Ay 1952 den 31. janusr ble rettsmete holdt i Oslo. o
tinghus 1 straffesak nr. 106/1951:

Den offentlige p&talemyndighe?

mot

Peter Harsem m.fl.

Dommere: Lagmann Lunde, lagdommer Aars Rynning og sorenskriver
Bentsen.

Etter forutgdtt rédslagning og stemmegivning for lukkede

dzrerible avsagt slik

Beslutning:

—

Statsadvokaténe i Oslo har den 9. januar 1952 sétt

s =i 1, DPeter Andreas Harsem, T. 10/10-1884,
‘ - bopelé Sgrkedalsvn, 93, Oslo =~
s 2, fyvor Hansson, f. 3/3-1893,
| - bopel: Framnes terrasse 1, Oslo - ) _
4. 3. ‘Oddvar Halbostad, f. 21/11-1919, . N
- bopel: Strem terrasse 6, Drammen =~
o 4. Alexander lange, f. 12/8-1901,
- bopel: Vazkerevn. 36 B, Oslo,
4. 5. Nils Vikdal, f.-16/7-1897,
- bopel: Flgivn. 25, Kristiansund N =
e 6. Arvid Birger Arntzen, f. 28/1-1906,
‘ - bopel: Kranavn. 50, Kristiansund N - j

under tiltale ved Eidsivating lagmannsrett til fellelse etter fﬁg
nr. 1 Harsem, - : : . /
/
I. pr1n81pa1t' straffelovens § 947.‘3fr. § 248, //'

‘ﬁ“fi‘ for mot bedre vitende i ord ellar handllng 8 ha opptradt pé
' mAte som er egnet ti1 & n annens deé navn og rykte
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eller utsette ham for hat, ringeakt eller tap av. den for hans
stilling eller nzring fornzdne tllllt,‘ ’

subsidimrt: straffelovens § 247,

for 1 ord eller handling & ha opptr&dt pd en miAte som er egnet
| til & skade en annens gode navn og rykte eller utsettes ham
for hat, ringeakt eller tap av den for hans stilling eller
nzring forngdne tillit, . ,
a) ved 1 sin pamflett "Folkedommen over rettssvikerne"
S. 27 & ha skrevet: "N&r jeg nd pistdr at dommere i lands-
svikssaker i sine domspremisser framferer den rene usannhet,
s& vil vel ogs& en slik generell péstand g2 updaktet hen.
For at s& ikke skal skje - vil jeg nevne at i en dom avsagt
av, bl. a lagdommer Thor Breien og dommer @stlid har disse
herrer forgdtt seg som foran nevnt, Disse herrer mener jeg
har brutt sin dommered - og i en rettsstat burde de fjernes
fra sine embeter." »
b) ved i/ sin pamflett "Folkedommen over rettssvikerne"
S« 51 & ha skrevet felgende: "Den samme politifullmektig
With tok en fabrikkeiers salongmeblement i sin besittelse og
da With flyttet til Oslo tok han det med seg, With nektet
lenge & levere meblene tilbake., Da fabrikkeieren skulle hente
disse i Oslo, wviste det seg at With hadde "1&nt" halvparten
av mgb lementet til sin svigermor hvor det mi3tte hentes,
Senere har With nektet & betale leie av mgblementet og erstat-~
ning for pé&fert skade. (Ja - slike eksempler kunne det nevnes
hundrevis av ovexr hele landet.) Jeg har trukket dette ene
eksempel fram, fordi det var en politifullmektig - en rettens
h&ndhever - som hadde Hegétt det som vel m& betegnes for et
tyveri - uten at han er trukket til ansvar herfor, til tross
for at det ble anmeldt.”,
¢) ved i sin pamflett "Folkedommen over rettssvikerne"
.8.. 52 & ha skrevet: "Noe av det verste ved disse provoka~
terhistorier er kanskje at folk er blitt straffet, fordi de
er blitt harret til & hjelpe landssv1kavde11ngens provokatgrer.
En provokater - har f.eks. utgitt seg for & vere flyktning !
0g exr kommet for & be om hjelp. Politiet, som har satt det
“hele i scene, sgrger sd for & fa den barmhjertige samaritan
démt..

Dette er justismord.",
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d) ved & ha innsendt til 1nntagelse i av1sen "8, Mai
for 19/12 1949 nr. 25 en artikkel undervtltelen° "Somdalen
hevder at L'Abée-Iund sto i forbindelse med -det tyske sikker-
‘hetspoliti”, og i hvilken artikkel det bl.a. heter: "Sammen
‘med pfm. Bleskestad skal han ha deltatt i forfelgelsen av
2 ruséiske flyktninger pé_Lillehammer", og til sluttkheter de%
i artikkelen bl.a.: "Etter kapitulasjonen har jeg 3 ganger
forklart meg angéende en politifullmektig Bleskestad samt
~IL'Abée-Iund. Jeg har gjengitt en uttalelse fra Willy Kestinger
{Kgstinger tilhgrte sipo i.0slo IV N og ble hesten 1947 sendt
til Tyskland) om at L'Abée~Iund og Bleskestad hadde forbindel-

se med sipo'pé Lillehemmer. Kgstinger uttalte nemlig, at
Bleskestad og L'Abée-Lund en gang under krigen hadde henvendt
seg til Krlger angldende 2 russere, som hadde flyktet fra en
eller annen leir. En av de 2 nevnte hadde ringt til Kestinger,
mens den andre hadde reiSt i bil til sipos tilholdssted og
hentet mannskap. Russerne ble forfulgt, og den ene ble visst-
nok skutt - mens den andre kom seg vekk., "
e) wved i.sin pamflett "Folkedommen over rettssvikerne"
S« 19 & ha skrevet: "8, Mai" for den 19/12. 1949 inneholder
en ny graverende beskyldning mot L'Abée-Iund. Redaksjonen
g stotter seg til en rapport {dok. 35 B) fra Somdalen. Somdalen
sier i/denne at han har funnet det besynderlig at L'Abée-TIund
- ikke ‘har gjort noe forsgk . pad & gjendrive hans beskyldning om
at politiinspekteren har vart med pd & melde 2 russere, som
var flyktet, til tyskerne."
f)  ved i sin/pamflett "Folkedommen over rettssvikerne"
Se 22 ~ 23 under sin omtale av bostyrernes disposisjoner &
ha skrevet: "Jeg sikter til de forfgyninger, som ble truffet
overfor den 80 &r gamle generalkonsul Dietrich Hildisch. At
oppgjoret har fremskyndet s& vel Hildisch' som hans hustrus
deod er ikke for meget sagt. Den behandling som ble gitt denne
gamle hedersmann, som hadde innlagt seg s& store fortjenester
av norsk industriliv, var av den art at hans siste levedr
ble til et helvete, - Pru Hildisch hadde ikke vart medlem
av NS, Fruens formue - som til dels vaerl‘ﬂ/’érvet som szreie for
50 &r siden -~ var helt ulovlig blitt beslaglagt av de norske
oppgjgrsmyndigheter og hun ble behandlet som et av de vanlige
WS-ofre. Etter det som generalkonsul Hildisch og hans familie
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matte gjennomgh, st&r hans bostyrer, h.r.advokat Gunnar
Mellbye, i a2lle NS-folks gyne som en av, de mest hensynslzse‘
innen bostyrernes lite tlltalende gruppe. '
g) ved & ha skrevet en artikkel 1 "8 ‘Mai for 30]@
1949 nr. 18 under titelen: ”Generaldirektzr Dietrich Hildisch',
i hvilken artikkel det Dbl.a. heter: "Hildisch var en av de
farste, som hjemmestyrkene kastet seg over i maidagene 1945,
Hans arrestasjon ble foretatt p& en s& brutal midte at det ikke
er til & beskrive. Her skal kun nevnes at han ble trukket
0pp p& en dpen lastebil - spyttet pd& i ansiktet og under lapgsom
kjoring fikk mobben i gaten anledning il & héne og skgelle'
ham ut, Hildisch ble fegrt til Mgllergt. 19 og der f£ikk han
bl.a. 2 voldsomme spark i maven,-sem forérsaket at han fikk
dobbeltsidig 1yskebrokk Y
I de forste maneder etter friszjsringen ble det av de
gverste myndighcter bestemt at kostregulativet for landssvik-
fangene skulle r e duseres = betydeiig under det norske
regulativ som ble benyttet foxr politiske fanger under okkupa-
sjonen. Denne reduksjon ble. gjort s& grundig og brutalt at
det ble hungertefror, www........laten kom ofte pakket 1
kasser, som hadde vert benyttet til revefOr. ceesccesescbthvert
menneske m& kunne forstd at det & sette en syk olding pd en
slik kost, som foran nevnt, var ensbetydende med & tilfeye ham
et ulivsar, som senere ikke kunne leges, Hildisch var en
svarbygget, kraftig manh, som ved arrestasjonen veide over
100 kg, ~Dahan etter 2 &rs fangenskap endelig ble legslatt,
veide han ea. 52 kg. /Denne kolossale avmagring gir et klart
‘bilde av hva denne gamle syke mann md ha gjennomgdtt av li-
delser i det foreldede fengsel i Mgllergt. 19.
Hertil kom s& den sjelelige tartur han ble utsatt for.
Hans villa p& Drammensvelen ble solgt og revet ned og det ble
bygget nyéhus p& tomten. - -Hans verdifulle innbo ble delvis
stjdlet og solgte «...... Dgden ble fremskyndet eller enndog
direkte forarssket av den barbariske behandling han legemlig
og pSyklsk ble utsatt for av den norske rettsstat. «iveven
“Hans s&kalte bobestyrer nektet ham i lang tid penger
+il underhold. Han ble sf@gar ncktet bidrag til kjep av lege~-
midler." ' '

II, straffelovens § 247,

_for i ord eller handling & ha opptraddt p& en méte som er egnet til




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 ) ‘
-5 -
& skade en annens gode navn og rykte eller il & utsette hem
for hat, ringeakt eller tap av den for hans stilllng eller
nering forngdne tillit,-eller & ha medv1rket hertil,

a) ved i sin bok "Utrolig, men sant" s. 195 & ha skrevet
folgende: '

"Tenk bare p& hvorledes nedenstéende lederartikkel 1

ukeavisen "Sel byggen" den 13/3-1942 md ha virket p& leserne;
den led slik:

HVA VENTER DE PA

"Vi vil vente og se er det mange mennesker som sier idag,
ndr det.er spprsmdl om & ta stilling til v& FPRERS krav om &
gd aktivt inn for det nye Norges ' '

Hva er det da vi vil venté p&? Det er da sagt fra sa
tydelig som det kan gjores at Worges fremtid er knyttet til
Nasjonal Samling. Og hva er det da NS vil, som en del mennesker

ikke kan slutte opp om? ’

Det er uverdig for nordmenn & vente med & ta standpunkt
her.- Nettopp nu har fedrelandet bruk for deg.'

Bn bedre artikkel kunne neppe Goebbels ha.skrevet for . &
fremme sitt m&l. Men denne artikkel var som nevnt en leder-
artikkel og den énsvarlige redakter var advokat P.A. Meland,
Stigrdal. Btter frigjeringen er advokat Meland blitt statsad-
vokat. 0g aktor i landssviksaker, og n& sitter han vel og dem-
mer passive N.S.medlemmexr til straff, bgter og inndragning samt
tap av stilling og borgerlige rettigheter. Disse mennesker -
som nu kalles for landsforredere - har kanskje advokat Meland
ved sin artikkel forledet til & melde seg inn i N.S,",

b) ved i sin‘pamflett "Folked ommen over rettssvikerne”
s. 16 - 17°& ha skrevet: '

"I samme bok ("Utrolig, men sant") anklaget jeg heyeste-
rettsadvokat P.A. Meland i Stjerdal for & ha oppfordret leserne

~av avisen "Selbyggen" ~ som Meland eide og redigerte - til &
melde seg inn 1 Nasjonal Samling. Ja, - han oppfordret enndog
leserne til & tegne bidrag til NS-formdl. Sommeren 1949 opp~
fordret r&dmann Kobbe i Trondheim advokat Meland & renvaske seg-

Herr Meland svarte at jeg var anmeldt for injurier.: Langt

om lenge herte Jjeg at saken skulle granskes; men etter at
politiet hadde f&tt se mine beviser - og fatt stadfestet disse
~ved & lese "Selbyggen" p2 Universitetsbiblioteket - har jeg

ikke hgrt noce mer. Meland er blitt statsadvokat i Segr~Trendelag
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etter forst 1 flere & & he fungert som statsadvokat i landssvik-
sakér, og en m& ha gruﬁn'til & tro at’hahfi‘dénhégenskap har
Stétt som,ankiagér'O§éffdr’kvinner 0g menn som i god tro hadde
fuigf‘haﬁsfegeﬂ‘dppfOidriﬁg”til innmelding 1 NS. Bn av leder-
ne fof”Ndfsk'artikkélfjéﬁéste'under okkupasjonén-er blitt av-
hert av politiet. Han kan ikke huske a+t N.A,T.  noensinne
‘har sendt-"Selbyzgen" en slik artikkel som den Meland har inn-
tatt i $in avis. Hen har likesa oPplyst til politiet at N, A.T
| i'194é.ikke tVang noen til & ta inn de artikler.som ble sendt
ut til landets aviser. Hvis s& var skjeddqd, mé det jobv&re_
klart at denne samme artikkel ville ha sfétt i mange av landects
iéviser,’men det har den ikke gjort etter,hva:en har kunnet bringe
i erfaring. o o ‘ |
: Jeg gjentar med dette min tidligere beskyldning, idet jeg
mener at enten md jeg settes under tiltale for injurier slik
at forholdet kan bli rettslig belyst, eller ogsd m& Meland
trekkes til ansvar. for sin 1ederartikke14~ Domstolene demusr
selv de mest passive NS-riedlemmer som landsforredere. I samsva-
hermed mé& vel ogs& den dzmmesjsom ivrer for medlemékapd H
ethvert fall hevder lagmann Solem i sin kommentar +til lan’ce ...
anordningen at oppfordring il mediemstogning herer +til de
"alvorligere! forbrytelser p& omridet, Gjelder ikke landssvik-
loven ogsd& for Statsadvokater?, ,

c) ved i sin bok "Utrolig, men sant" S. 246 - 247 under-
omtalen av forhersddmmernes virksomhet under landssvikoppgjsret
& ha skrevet folgendes . :

"Jeg refererer et brev av 18/3-1946 fra en av vAre kjenbe
heyesterettsadvokater (advokat Asge Storm) til Oslo Forhersretst
(Landssvikavdelingen): "Jeg henstiller inntrengende til Forhgrs.

retten & gjennomgd sakens dokumenter, for den tar standpunkt
til politiets begjering om fortsatt & holde ingenigr X (Wipthe
i1 fengslig forvaring. Forholdet ex nemlig det at sakens doku-
menter ikgemplghgjenqomgéttbfgrukjennelsqg om fengslig forvaring
‘ble avsagt pd Ilebu 14. femo, tross min protest og henstilliing
om & f& g& gjennom Siktelsens enkelte punkter og X's forklaring.

De eneste dokumenter dommeren leste for han P& stedet
avsa sin fengslingskijernelse var den FALSKE politirapport av
6. august 1941 °g den forklaring X avga til politiet ettew
arrestasjonen den 6. januar (fer han fikk vite hva han var
arrestert for).

LR N R
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Nar dommeren kunne avv1se mitt znske om a gé nErmere inn
p& saken med at han hadde s& og S& mange saker (v1sstnok
12 - 14 stk.) som skulle avgjores p4 formiddagen, er det
karakteristisk for hvor langt man ibdenne tid er kommet bort
fra den justis som gjaldt i qrrestasgoner tidligere: Som om
dette. skulle vere grunn til & bereve en mann friheten for uker

framover, -
4 ¢ 6 60800500000

Det var nedstemmende for meg som gammel advoket & se Tor
en utvikling va8rt rettsliv nu har gjennomgitt,"

Det var dommer Ryen som adminiStrerte dette megte. Hvordan
kunne han slik forserme sin plikt som dommer & granske en
sak fgr han traff sin avgjorelse om fengsling? Hadds han rett
til & nekte & hers hva den fengslede hadde & si til siktelsen °?

Allerede i den gamle romertid het det: "Audiatur et alter
pars", hvilket er utlegt: ”Hzr ogsé p& den snnen part."

Jeg fester O: pmerksomhetn ved at han vesentlig innskrenket
seg til & lese den falske politirapport sv 6. august 1941,",

d) ved i sif bok "Utrolig, men sant" s. 249 & ha skrevet
folgende:

”Eksempelvis siterer jeg et brev av 8. mai 1946 fra en
hayesterettsadvokat i Oslo (advokat Aage Storm)., Dette brev
ble sendt til Patalemyndlghet Rikspolitisjer 0g Riksadvokat.

 Tviler noen biskop eller juridisk professor pa& riktigheten av det
Jeg opplyser, vil navnenec O0g videre opplysninger straks bli
gitt p& henvendelse fre henholdsvis samvittighetens og rettens.
voktere, | :

"Min klage gjelder etterforskingen mot «.....Y vevern.n..,

i Oslo som er siktet for engiveri;, men nekter 8 vere skyldig.

(Siktede ble ogms& frikjent sencre p& dette punkt. Forf.
anm, ) Ay vedlagte bilag vil sees at politiet overfor ham rar
gjort bruk av:

TRUSIER, SKRIMSLER 0OG SKJERLWT HENGSEL,
fordi hen ikke ville tilatl eller underskrive en etterforskex
rapport.,

(Siktede p&sto at rapporten var falsk, TForf. anm.)

Noe slikt md ikke tiles i vdrt land, Vi skal ikke ha noc

Som likner annen eller tredje grads forhgr i Norge n& lenger
etter 7., mai 1945,"
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Den politifullmektig i 1andssv1kavdellngen som hadde med
saken & gjerei var Onsager. Etterforskerens navn var: Dannevig.
Hpyesterettsadvokaten som skrev det -ovenfor siterte brev,
fikk trusler om 1n3ur1eszKSmal fra polltlet men s& vidt vites
er dette ennd ikke fremmet.

e) ved i sin bok "Utrollg, men sant' s. 227 . ha skrevet
felgendes

"Da en N.S.fange pd& et av vAre stgrste fengsler sendte
bud etter fengslets prest, motte denne opp med revolveren rettet
mot fangen ogvsa: "Jeg er presten, hva vil De meg?",

f) ved i sin bok "Utrolig, men sandt®™ s. 208 under sin om-
tale av "Bostyrerne" & he skrevet folgende:

"Selv herrer som direkter Helge Gleditsch (Ilebu) og
byrésjef Nygeard hsr ikke skammet seg for & kjgpe en N.S, fanges
innbo og lgsgre underh&nden avi en bobestyrer (i juli 1945),
til tross for at N.S.manmnen hverken hadde f&tt bot eller
inndragning."

III. straffelovens § 130,
for mot bedre vitende offentlig & ha tillagt'noen av stats-
maktene eller en annen offontllg myndighet handlinger som de
ikke har foretat®t eller & ha gltt/v1lledpnde fremstilling av
de omstendigheter, hvorunder eller den mdte hvorpd de har hand-
let eller for & ha fremfort de urikfige péstander av grov
uaktsomhet i hensikt & skede vedkommende myndighet i det almin-

- nelige omdemme,
8) ved & ha forholdt seg som i tiltalens I c¢) nevnt,
b) ved & ha forholdt seg som i tiltalens I g) nevnt,

nr. 2, Zyvor Hansson,

IV. prinsipalt: streffelovens § 247, jfr. § 248,
subsidimrt: straffelovens § 247,
som-beskrevet under tiltalens I, :
ved & ha skrevet en artikkel i "8, Mai" for 30, september
1949 nr. 18 under titelen "P& Tille-Oust", hvor det bl.a, heter
om Dietrich Hildisch: "mishandlet p& legeme og sjel, = be-

stj&let for alt inntil sin personlige garderobe, - belgyet og
forhénet, -" og videre om arrestasjonen av Hildisch: "Villdyr
som driver dem 78-8rige "grand seigneur" bort fra sin hustru,
"gode nordmenn" som bokstavelig talttrekker ham etter hirenc
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opp p& et lastebilplan, mens hans elskede, gamle husﬁru blir
liggende bevisstles pa marken uten a bli tatt hénd om !lultt‘
Og- v1dere‘ - "Han- fortalte meg Vldere om det vakre ‘hjemmet /pa
Drammensvelen, som ble plyndret 0g Jevnet med’ Jorden, om sin
tyskfedte hustru som ble ranet for alt (hun var ikke medlem
av N.S. og hadde sereic)" og endelig: "om sin eneste sgnn som
omkom etté%?@ timers‘appel p& Ilebu og hvis lik ble puttet

i en sekk,'"-

V. straffelovens § 130,

som beskrevet nzrmere undexr tiltalens III, .
ved & ha forholdt seg som n:rmere beskrevet under tiltalens IV,

nr, 3, Halbostad,

VI. Prinsipalt: straffelovens § 247, jfr. § 248,
subsidi®rt: straffelovens § 247,

som beskrevet under tiltaelens I,

ved & ha skrevet en artikkel med titelen "Somdalen hevder
at L'Abée~Iund sto i forbindelse med det tyske sikkerhets-
politi", med innhold som nevnt under tiltalens I d), hvilken
artikkel han overleverte til Peter Harsem, som sendte den
til redaktoren av "8. Mai, hvor den sto publisert i nr. 25
for/ 19/12-1949,

nr, 4, Lange,
VII. prinsipalt: straffelovens § 247, jfr. § 248,
subsidizrt: straffclovens § 247,

som beSkrevet under tiltelens I,

a) ved under pscudonymet "Potemkin" & ha skrevet eller
medvirket -til avfattelsen av cn artikkel med titelen "Av
generalkonsul Hildisch' saga I" som han innsendte til "8. Mai",

hvor den ble inntatt i nr. 7 for mandag 20, februar 1950 og
hvor det bl.a. heter under omtale av Erstatningsdirektoratet
0og tilsynsmennen: "Han satt i 2 8r p& enecelle. Hans hjem,
Drammensveien 61 var, mens han satt i fengsel bg uten at hans
sak var blitt reist ved domstol, enn si avgjort og uten hans
eller hans families samtykke - revet ned med tjencrbolig og

garasje. - - -
............Skyldtes den i en s8kalt rettsstat eksempellese
nedrivning av en fengslet og komplett vergelss gammel manns
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hms at man ville skjule”é%ﬁaéf'pé forh&nd ver tomt - ja plyndret
for sine kunstgjenstander og innbo? vJa,ﬂdéfﬁéiwgrunnﬁtil )
anta det. Etterpd oppferer man ved etf"konsbrtium" pa tomten
3 5~é%asjes aksjegarder med store underjordiske garasjer =~ e
2? alt dette skal Erstatningsdirektoratét og Hildischsboernes

sdkalte tilsynsmann, h.r.advokat Gunnar Méﬂbye,~hans fullmektig,
0.r,82kforer Nergaard og flere andre, i detalj bli konfrontexrt
med i denne fremstilling, o

b) ved & ha skrevet en artikkel om generalkonsul Hildisch
som han i slutten av februar 1950 sendte til redakteren av
"8, Mai", Nils Vikdal, for at den skulle inntas der og hvor
det bl.a., heter: "Tilsynsmannen i Hildisch-boene, advokat
Gunnar Mellbye v/o.r.sakfegrer 0laf Nergaard leiet A/S Premier-

Is bort til sin onkel, direktgr Sverre Nergaard i Banan-
MathieSEne sevevenenssesss Don fra hoyeste hold utstedte
parole var jo at alle antatte "landssvikere" var konkurs og
s& godt som levende degde. Eiendomsretten gjaldt ikke for dem
0og s& sikker var den retts- og nasjonalbevisste "beua monde"
at gammel god noxrsk lov og rett ikke gjaldt for Hildisch-
familien at man med assistanse av bobestyrer Gunnar Mellbye
og Erstatningsdirektoratet begynte &-disponere Drammensveien
61, som om eieren ikke eksistert€s eeeieececsssncncs
‘ Salget ble foretatt uten noe som helst samtykke av eileren,
E i uten at generalkonsul Hildisch var demt, hva han aldri ble,
| uten off. tvangsauksjon, uten kunngjering. Inntil annet blir
opplyst, stér tilsynsmannen i Hildisch-boene, h.r.advokat
Gunnar Mellbye, Tollbodgt. 32 sgﬁfgnsvarlig sammen med
Erstatningsdirektoratet, for dette 1 Norge eksempellsse slag
mot gammel rettsskikk. En slik opptreden hadde selvsagt ikke
vert mulig, hvis ikke pressen i agitatorisk gyemed systematisk
hadde fordreiet kjensgjerninger og hisset til hat mot de verge-
lgse, Fra & prestere en uddd i det dunkle ved salget av 61
gikk man ved nedrivningen av huset m.v. 1 oktober - november
1946 over i &pen aksjon. Coesescsessesesssesssa
k rive ned et hus under disse omstendigheter er en utilbgr-
lighet uten sidestykke. ‘Forzvefne vil bli husket meget lenge
i Norges uretts historie,.
‘» Er det ikke n& p& tide at det offentligé setter seg 1
sving for & granske denne graverende Sak for & bringe p& det
'réne, hvilket rettsgrunnlag advokat Mellbye og Erstatnings~
_direktoratet mencr & std péd ?;Istedénfor,é granske, arrestere
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" 0g sjikanere de menn og den avis som bringerﬁgisse selsomme

fakta til offentlighetens kunnskap, bzf man nd p& kriminal-

teknisk basis ette rforske de menn og institusjoner, som har

fort an i tilintetgjzrelsen*av’DietriCh Hildisch'y hans hustrus
og hans arvingers eksistens og formue.”; |

¢) ved under pseudonymet "Potemkin" & ha skrevet en artikkel
med titelen "Av generalkonsul Hildisch" saga III" som han
innsendte til "8. Mai", hvor den ble inntatt i nr. 19 for
onsdag 24/5 1950 og hvor det blia. heter i overskriften:
"Hildisch; ﬁéfé£apelige eiendom, Drammensveien 61, solgt
og revet uten hans samtykke.,  Inntil annet blir opplyst,
st&r tilsynsmannen i Hildisch-boene som eneansvarlig., A rive
ned et hus under slike omstendigheter er en whyrlighet uten
like," og hvor det under omtalen av Erstatningsdirektoratet
og tilsynsmannen, h.r.advokat Gurnar Mellbye blesa, heter:
"Tilsynsmannen. i Hildisch-boene, h.r.advokat Gunnar Mellbyes
fullmektig, o.r.sakforer Olaf Nergaard leiet angivelig A/S
Premier-Is bort til sin onkel Sverre Nergaard i Banan-Mathiesen.

Den fra hegyeste hold wtstedte parole var at alle antatte

landssvikere var konkurs. FEiendomsretten gjaldt &Apenbart
ikke foxr dem og s& sikker var den retts- og nasjonalbevisste
"beau monde™ i Oslo p& at gammel norsk lov og rett ikke gjaldt
for Hildisch-familien at man med assistanse av bobestyrer
Gunnar Mellbye og Erstatningsdirektoratet begynte & disponere
Drammensveien 61, som om eieren ikke eksisterte. Det grevste
var jo i god tid oxdmet bak kulissene. Den 14. mai 1946
anreldte o.r.sakferer Erling Simensen pd vegne av "Drammens-
veien 61" dette skjenne selskap til Handelsregistret, For-
m&let ver "innkjep, bebyggelse, drift og eventuelt salg" av
Drammensveien 61 og Gabelsgt., 12, Oslo.Aksjekapitaleh er pé

kr. 12.000,~-, fullt innbetalt og lydende p& navn. (Og hvilke

Navn?) eeeesesse.. Salget ble foretatt uten noe som helst
samtykke av den fengslede eieren, uten at generalkonsul
Hildisch var demt, hva han aldri ble, uten off, tvangsauks jon,
uten kunngjering. Inntil annet blir opplyst, stdr tilsyns-
mannen i Hildisch-boene, h.rsadvokat Gunnar Mellbye, Tollbodgt.
32, Oslo som eneansvarlig sammen med Erstatningsdirektoratet,

. for dette i Norge eksempellose slag mot gammel rettsskikke
iffEh’ﬁlik.opptreden hadde selvsagt ikke vert mulig, hvis ikke
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pressen 1 agitatorisk gyemed Systematisk)hadde‘ﬁordreiet
kjensgjerninger og hisset til hat mot de verselpse. |

| Fra & prestere en gdéqﬁf det dunkle Ved‘sélgéf av161

gikk man ved nedrivninéggwgv huset meve 1 éktobef -~ november '
1946 over i &pen aksjon. seessevessss. A rive ned et hus under
disse omstendigheter er en utilbegrlighet uten sidestykke. crenn.

Er det ikke nd p& tide at det offentlige setter seg i -
sving for & granske denné’graverende sak for & bringe pé& det rene;
hvilket rettsgrunnlag herr Mellbye og Erstatningsdiréktoratet '
mener & std p&d ?. Istedenfor & granske, arrestere og sjikanere
de menn og den avis som bringer disse _selsomme fakta til .
offentlighetens kunnskap, ber man na P& kriminalteknisk basis
etterforske de menn og de istitusjoner, som har fort an i
tilintetgjerelsen av Dietrich-Hildisoh?,-haHS»hustrus 0g hans
arvingers eksistens og formue. St bsessrenesans |
Det forhold at man ken rive en fengslet, uazmt, syk gammel

manns hustrus hus ned upatalt - etter at man Har tomt det for
kunstskatter og innbo - et slikt forhold truer hele v&r retts-

orden. Hvis det da i det hele tatt er noe igjen av den? Det
er ikke denne avis 0g.de menn som bringer dette forhold frem,
som truer rettsordenen her i landet.  Tvert imot!",

nr, 5, Vikdal,

VIII. prinsipalt: straffelovens § 247, jfr. § 248,
subsidisrt:  straffelovens § 247,

som-beskrevet under tiltalens I, ,
ved 1 Kristiensund N som ansvarlig redakter av "8, Mai'
& ha latt innta i sin avis fzlgende artikler:
a) den'30, séptember 1949 en artikkel skrevet av tiltalte
Hersem med overskriften: "Generalkonsul Diefrich Hildisch",
alt som beskrevet for tiltalte nr. 1 under tiltalens I g),
b) den 30/9 1949 en artikkel skrevet av tiltalte @yvor
Hansson under overskriften: "PA Lille-0Oust™, alt som beskrevet
for tiltalte nr. 2 under tiltalens IV, | |
C) den 19/12-1949 en artikkel skrevet av tiltalbe Halbostad
under overskriften: "Somdalen hevder at L'Abée-~-Tund sto i '
forbindelse med det tyske sikkerhetspoliti”, alt som beskrevet

for tiltalte nr. 1 under tiltalens I a),

d) den 20/2-1950 en artikkel skrevet av tiltalte Lange
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under overskrlften' "Av generalkonsul Hildisch' ~saga I", alt som

beskrevet for tiltalte Lange under tlltalens VII a),

IX. stlaffelovens § 130

som boskrevet under tlltalens ITL,
ved 4 ha forholdt Seg som nermere beskrevet under tlltalcns

VIIT a) o8 b),

nr. 6, Arntzen,

X. prinsipalt: straffelovens § 247, jfr. § 248,
subsidiert: straffelovens §.247,

“.sor under tlltalens I nexmere beskrevet, .

ved i Kristiansund N som ansverlig redakter av "8, Mai
& ha latt innta i sin evis for onsdag 24. mai 1950 en artikkel
med titelen "Av gene ralkonsul Hildisch' saga ITI", skrevet

| av tiltalte Lange, alt som beskrevet for tiltalte Lange under
tiltalens VII c).

Det vil bli nedlagt péstand pd s& vel straff som morti-
fikasjon av samtlige de beskyldninger som er nevnt cvenfor og
som gar inn under strl. § 247, jfr. § 248, eller strl, § 247.
Videre vil det bli nedlagt padstand pd erstatning og opprﬁlsnlng
til de fornmwmede, liksom Harsems bgker "Utrolig, men sandt” 0g
"Folkedommen ove r rettssvikerne" vil bli p&stdtt inndratt.
Endelig vil det bli nedlagt péstand p& at de tiltalte tilpliktes
& betale de fornermede et belgp til bestridelse av omkostningene
ved kunngjerelse i en eller flere offentllge tldender enten av
domsslutningen alene eller av denne i forbindelse med domsgrunnene.

Tiltalen er xeist etter Riksadvoka tens ordre,

- Denne tiltale trer etter Riksadvokatens ordre 1stodonfor
tlltalpbeslutnlng utferdiget 22/10-1951,

Som forsvarer for nr. 1 er oppnevnt herr o.r.sakferer
Halfdan Fyhn, som forsvarer for nr. 2, 3 og 4 herr h.r.advokat
Gunnar Eriksen og som forsvarer Tor nr. 5 og 6 herr hersadvokat
Albert Wiesener,

===000= ==
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Som det vil sees trer den forannevhfé"tiltalebeslutning
i stedet for en tldllgere tlltalebeslutnlng av. 22, oktober 11951,
som er tilbakekalt. ~
_ Det er opplyst at tlltalte nr. 5, Nils Vikdal er avgatt ved
deden, I den anlednlng har statsadvokaten opplyst at han fore-
5 lzgbig heller ikke v11 fremme saken mot tiltalte nr. 6, Arvid

Birger Arntzen, . .
Der har vert holdt slvel mintlig som skriftlig saksforbe-

‘redelse med hjemmel i strpl. § 295, tredje og fjerde ledd.
Retten vil etter det som foran er opplyst bare ta standpunkt
til i hvilken utstrekning de tiltalte nr. 1 = 4, Pecter Andrecas
Harsem, @yvor Hansson, Oddvar Halbostad og Alexander Lange,
skal tillates & fgre bevis for Sannheten av de beskyldninger
som tiltalebeslutningen refererer.
Tiltalte nr. 1, Peter ‘Andreas Harsem, har under saksfor-

beredelsen oppgitt fzlgende bevis:
Ad tiltalens post Ia:
Som vitner:

1. Lagmenn Breien,

2. ILagdommer @stlid,

5. Konsulent Tenseth,

44 Advokat Heuch Bugge,

5: Advokat Harald Ramm,

6. Advokat Siggerud,

7. Stortingsmann Steffensen,

8: Forhv. stortingsmann Farre,

9. Byggmester Haakon Skjelbred, Sandefjord,
10, Brukseier Nils Nilsson, Skotterud,
11, Disponent Ola Iversen, Rakkestad,
12. Selger Knut Swanstrem, Askim,

13. Iers Handberg, Industrigaten, Oslo,
14. Arne Bergsvik.

Dokumentbeﬁis:

1., Utskrift av Harsems 1éndssvikdom,
2: Rettsboken i Harsems landssvikssak,
3. Enkelte dokumenter fra Harsems 1andssv1kssak som han
har lovet & gl nzrmere spesifikas jon overs
- 4. En betenkning i forblndelse med Harsems landssvikssak,
avgitt av prof. Andenes til advokat Finn R, Schjedt,
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5. Skriv fra advokat Ramm til skifteretten angéende
det gkonomiske forhold mellom Harsem og Haalmar Handberg & Co,

Vitnene nr. 1 til 3 skal uttale seg om den- 1andssvikdom
som er avsagt over Harsem.: I den anlednlng henviser han til et
-spgrreSKJema av 12, mars 1951 fra Harsem til Oslo forhersrett
ved byrettsdommer Didriksen, Vitne nr, 4 var Harsems forsvarer
i londssvikssaken. Han vil bli forelagt de samme spersSmdl som
vitnene nr. 1 -'3. Vitnene nr 5 - 13 skal.bekrefte at"bl.a.
lagdommer Breien og dommer ©stlid har ,.... forgdtt seg som foran
nevnt", d.v.s. at de i premissene til den landssvikdom som er
avsagt over ham har "fremfert den rene usannhet", Vitne nr,
14 vil kunne bekrefte at dommerne i vitnets landssvikssak har
forholdt seg pé& samme mé&te som dommerne i Harsems landssvikssak
De oppgitte dokumentbevis skal godtgjere det samme som vitne-
bevisene, '

Ad tiltalens post I b

Som vitner:

15. Ola Dahl, Halden,

16, Byradsjef Borger With,

17. Per Bang, Torsgate 1, Oslo,

18, Byrésjef Withs svigermor,

19, Statsedvokat Amundrud.

Vitnene nr. 15 - 17 skel uttale seg om at "With tok en
fabrikkeiers (Ola Dahls salongmeblement i sin besiddelse, og
da With flyttet til Oslo, tok han det med seg. With nektet
lenge & levere mgblene tilbake. Da fabrikkeieren skulle hente
disse i Oslo, viste det seg at With hadde "1&nt" halvparten
av mgblementet til sin svigermor, hvor det méfte hentess Sene-

re har With nektet & betale leie av megblementet og erstqtnlng
for pafgrt skade."

Vitne nr. 18 skal forklare seg om hvorvidt "With hadde
"1ant" halvparten av mgblementet til sin svigermor hvor det
mé&tte hentes,” _

Vitne nr. 19 var politimester i Halden og dav&rehde’poli-
tilfullmektig Withs overordnedes Han vil kunne forklare seg
om det foreld samtykke fra vitnets side tilvde disposis joner
som With skal ha foretatt. I den anledning @nsker Harsem ogs2
at statsadvokat Amuindrud skal ta med seg i retten embetets

beslagsprotokoll.
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Forgvrig er der ikke noe dokumentbevis til -denne poste

Ad tiltalens post I c:

Vitner:

SUU .

20,  Fru Bllen Holtskog, Amagervei 3, V. Aker.

2l. Fru Selma Svendsen (Renningen). :
22, + Friserdame fru -Ruhs, Ths. Heftyesgate 56, Oslo. .,
2%, +Pinn Klanderud.

24,5 Bjarne Rodian. -

25, Bernt Somdalen.

26« Herbert Bodom, Stabekks

27.~ Kurt Thue, Vestheimgt. 4, Oslo.

28. Advokat Baard Frgen, Oslo.
29.~| Farstebet jent Haakon ILgvmo.
30, Hans Ottar Westby.

31. Else Nelsson, Skotterud.
32, Skyrud, sen. Kongsvinger.

35: DMagne Skyrud, Kongsvinger o
34.\ Forstébetjent Myklebusts
35+ Kontorsjef Arne Skjsrum, Rellingen.
36.¢y Hotellverten p& Centrum hospits, Oslo., Direktor
Jastul.
NVitnene nr. 20 - 22 vil kunne forklare seg om at de er blitt
bergvet friheten som folge av lardssvikspolitiets arrangerte
provokasjoner (jfr. Harsems uttrykk "straffet"), De gvrige
vitner nr. 23 - 36 vil bli eksaminert om hvordan provokatgrer for
landssvikpolitiet har medvirket til frihetsbergvelsen, Vitne
nr, 36, direkter d@gstul mé& medbringe hotellboken,
Dokumentbevis:

1. Dokumentene i saken mot Ellen Holtskog,

2. Dokumentene i saken mot Selma Svendsen (Renningen),

3. Dokumentene i saken mot fru Ruhs.

4. Dokumentene i Herbert Bodoms sak.

Dokumentbevisene skal nyttes til & underbygge det som kom-~
mer frem gjennom avhgret av de vitner som det gielder,

Tiltalens poster I d og e,

Vitner:

37. Politiinspektsr L'Abée Iund.
38. Kjgpmann Jakob Hansens
25. foren, Bernt Somdalen,
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Dokumentbev1s~

Dokumentene i Bjarne Stensbergs sak.. '
Vitnene vil bli eksaminert om Leopolds rzmnlng fra Llllehammer
under okkupasgonstlden.Og om politiinspekter L,Abee Tunds
angivelige befatning dermed og hans angiveligé forbindelse
med Sipo p& Lillehammer. Dokumentene i Stensbergsaken vil
0gsd bli nyttet for & belyse forholdene ved Leopolds rgmning.

Tiltalens post I T semt de to siste avsnitt i I e

Vitner:

39, Advokat Gunnar Mellbxgh
40, We)‘pgsrﬂ '

4 foran: Advokat Heuch Bugge.
41. Advoket C.L. Aall,

42, Kg;gkat Einar Olavsone

Dokumentbevi .
1. ZEdna Forbechs rett$llge beadigedeforklarlng.
2. Drnulv Forbechs rettslige beedigede forklaring.

3. Korrespondanse med advokat Mellbye om underholdsbidrag
til Hildisch og utbetaiing av belgp til medisiner og pleie,
E De oppgitte vitner skal forklare seg om det Harsem har
“~;iskrevet om advokat Mellbyes behandling av' Hildisch og hans
'/ tilsynsbo (inntatt i tiltelens post I f og I g in fine).
' Dokumentbevisene angis & gjelde de samme forhold. Det er opp~

lyst at Edna og Prmulv Forbech er emigrert og derfor ikke kan
innstevnes,

Det er fra Harsems side anfort at de forhold som er om-
handlet i post I'f og I g i.f. stdr i ngye sammenheng med det
som behandles 1 de to fgrste avsnitt av post I g. Han tar
derfor forbehold om & eksaminere de foran oppforte Qitner om
og nytte de forsn oppferte dokumentbevis til de forhold som
omhandles i post I g, ferste og ennet avsnitt - og omvendt.

Tiltelens post I g, fgrste og annet avsnitt,

Vitner: | |
43. Direkter Blom., DE NO FA.
44, FomMoidell, B
45s  Faktor Bjarne Kristoffersen, Selbu. (Stjgrdalen?)
46, Arvid Kristoffersen, Selbu (Stjsrdalen?) |

47. 3Bjern Johansen, Cam., Collettsvei 15,  Oslo,
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48. Aslaug Thynes, Bjgrn Farmanngate,14,4zOslo;

49. Disponent Ditleff Rsder, Gange-Rolvsgate 2d, Oslo,
50. "Arkitekt Ernst Holmboe, Riis. . i T
51. ﬂgéot Stenberg'Léxsen, Gabelsgaté 10, Oslos

52. Konrad Magnus, Vingolfvn. 27, Oslo. '

53. Ruth Flvira Lilja, Drammensveien 69, Oslo, _ &
54.. Politikonstabel Martinius Orderud, Rathkesgate 12,
. ’ - OSlOv

55.. FPorstebetjent Fredrik Arstad, \Oslo'politikammer. )

56. Fengselsinspekter Arthur Emanuel Nielsen, Alelergt.»l9,
- _ _ " Oslo.

57« Fengselsbetjent Emil Myrvang, - Mogaten 24, Oslo.

58: Paul Hanheide, Riisalléen 11, Oslo.

59+. Overlege Jon Leikvam, Fengselssykehuset..

60.  Lege Thorbjern Kjelstad, Tla. |

61, Direktegr Frgshaug. Dikemark. v

62. Overlege Johannes Heimbeck; "Rede Kors klinikk, Oslo.

63. Aksel Ské& stad, Siloveien 6, " Sinsen. ' '

64. Doktor Ingolf Andresen;

65. Kristoffer Kahxs Buddé; Colbjernsensgate 2, Oslo.

14 -foran: Arne Bergsvik,

66: Direkter Knut Ieken, Oslo Kretsfengsel.

67« Brling Thorleif Widnes, Skogliveien 4, @, Aker.

68, ILandssvikfange Borgi, ﬁkebergveien fengsel.

69. Helge Gregnstad, Kirkeveien 79, Oslo.

70. _Andreas Neumann, Bratlia, Nordberg.

7Y, 0ddvar Jevanord, Fayesgate 8, I, Oslos

72, Forhv. "mimister" Blehr. Nesgya,

75 Redakter Torstein lLange,. Gjevik,

74." Ingenigr Jon Lezrum; Drammen..

75. Direktor Gleditsch, Ila..

76. TFengselsinspektor Karl Edgar Hallgren, Ila.

Vitnene under nr. 43 - 57 skal uttale seg om Hildisch's
arrestasjon og innbringelse i fengsel, d.v.S. under hvilke For-
hold og p& hvilken mite dette foregikk., Disse vitneprov har
tilknytning til tiltalens post I g, ferste avsnitt,

De vitner som er. oppfert under nummerne 58 -~ 68 skal uttale
Seg om behandlingen av Hildisch i fengslet, den kost han fikk
der og om hans vekt til de forskjellige tider. Det bemerkes
1 denne forbindelse at Harsem @nsker at overlege Leikvam under
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sin v1tnefork1ar1ng mé& bli forelagt en erklarlng fra dr. Eng,-
Denne, som n& skal oppholde seg i Nordland haxr behwndlet
Hildisch.

Vitnene nr. 69 - 76 skel uttazle seg om fglgende (sitert
fra tiltalebeslutningen):

"I de forste maneder etter frigjeringen ble det av de
gverste myndigheter bestemt at kostregulativet for landssvike
fangene skulle reduseres betydelig under det norske regulativ
Som ble benyttet for politiske fanger under okkupasjonen. Denne
reduksjon-ble gjort s& grundig og brutalt at det ble hunger-

- terror. ......... Maten kom ofte-pakket i kasser,. som hadde
vert benyttet til revefdr .oee.se',

Ad tiltalens II a:

Vitner:

T7 s Statsadvokat Meland, “Trondheim.,

78. Reidar Foss, Vikhaug, Stjzrdalen,

45; foran, Bjarne Kristoffersen.. Selbu (Stjgrdalen?)

46; forang. Arvid Kristoffersen, Selbu (Stijgrdalen?)

79 Tidl. forretningsfgrer O, Tronseth, Selbu,

80, Tidligere statspolitibet jent Konrad Erlandsen,

Jgrunsgate 7, Trondheim.

8l., Olav Hove, Hove i Selbu.

Vitnene nr. 77 ~ 81 skal forklare seg om Melands stilling
1 bladet "Selbyggen" under ckkupasjonen.

Dokumentbevis: ‘

Det 1 tiltalen omhandlede nr. av Selbyggen samt 4 andre

artikler i samme avis som angivelig skal ha samme tendens Som

den artikkel av 13/3 1942 som tiltalebeslutningen siterer fra.

Artiklene skal vise hvilken stilling Meland hadde i Selbyggen.

Harsem gnsker & dokumentere ytterligere et originaleksemplar av

Selbyggen Tor & vise at der i bladet er inntatt N.S. annonser.
Ad tiltalens post II be

De s apme bevis som nevnt under post II a.
Ad tiltalens post IT c:

Vltner;

82, Karl Thomas Winther, Tullinsgate 4, Oslo.
83s Elna Winther,
84, Advokat Aage Storm, Gullerdsveien 17 b Oslo,

85, O.r,sakfegrer Martln Onsager, Oscarsgate 48, 0sloes
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86« Disponent ILars Dannevig, Baldersgate 4, Osloa
87. Forhv. byrettsdommer Karl Olaf‘Rye;‘ Harbitzgate 3a, 3

: ST ‘ Oslo.

Vitnene nr. 82 - 87 skal uttale seg om de péstétte over-

' grep mot Karl Winther som advokat Storm skriver om i det i

tiltalen siterte brev som Harsem stetter seg til og kommenterer.

Dokumentbeviss

Harsem forbeholder seg & dokumentere fra Winthers landssvik-
sak. '
Ad tiltalen post ITI d:

De samme bevis som nevnt under post II'c. Det bemerkes
at den i tiltalen benevnte "Y" er Karl Winther.

Under denne post gnsker forgvrig Harsem ogsa den foran
under nr. 25 oppferte Bernt Somdalenig%jﬁe avher som O.r, sak-
ferer Onsager og disponent Dannev1g skal ha opptatt av fru
Wlnther.

/ﬁd tiltalens post II e @

Vitner:

88, Overrettssakfgrer Skjelberg, Sognsvegen 41, Oslo,

89. Byfogd Christie, Vinderen.

90. . Arne Br=nd, ﬁkebergvelen fengsel,

91, Bergingenipr Hilmer Krogh Wehn, Paradis, . Bergen.

92, Olav H&tveit, Gullersd pr. Barkfker, |

95. Sigurd Halvard Pedersen, Sverresgate 22, 0slos

94s Thorbjern Bgdtker Gysler, Heimstadjordet, hus H, Rea.
95: - Hans Parken, Sofienberggaten 29, . 0Oslo.

96, Efraim Algot Egeberg, ;Fredensborgvegen 37, Oslo.

97. Per Otto Guldberg, Heggeliveien 48, Smestad.

65. foran, Kristoffer Kahrs Budde, Cohjeornsensgate 2,
4 Oslo.

98, Aksel Hiﬁolai Mjelde, Observatoriega%en 25, Oslo,
99. Kerl Walter J=zger, Uranienborgveien 29, Oslo,
100, Gard Holtskog.
101. Karl Andreas Egeberg Trasen, Xrokusveien 6, Oslo.
Vitnene nr. 88 - 101 skal forklare seg om folgende (31tert
fra tiltalebeslutningen) : "Da en N.S. ‘fange pd et av vare
stexste fengsler sendte bud etter fengslets prest (d.v.s. Treaen),
mgtte denne opp med revolveren rettet mot fangen og sa~ "Jeg
er presten, hva vil De meg?""
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Intet dokumentbevis, bortsett fra"at eﬁ brev som vitne
nr, 93, Sigurd Pedersen, skel ha sk:evet til sin forsvarer,
- o.r.sakfprer Sig. Falck, Tromsg, bor foreholdes vitnet undew
hans forklaringo' I denne forbindelée opplyses at Harsems
forsverer, o,r.sakferer Fyhn, vil skrive til o.r.sakfgrer
Falck og be om & fA dette brev utlént.
Ad tiltalens punkt II f:

Vitner:

102: Norman Svendsen, c/o Nilsen, Holmengate 5, Gslo-
75, (foran): Direkter Helge Gleditsch, Ila.

N 103. ILektor Erling Nygeard, Holbergsgate 14, Stvemger.
104. O.r.sakfogrer Per ILyhmann, Akersgaten 16, Oslo.
Disse vitner skal forklare sez om at Gleditsch og

Nygaard "ikke her skemmet seg for & kjgpe en N.S, fenges irnbo

og losgre underh&nden.@v en bobestyrer (i Juli 1945) i1 trosc

for at N.S5. mannen hverken hadde fa&tt bot eller inndragning”-

Harsem onsker at o.r.sakfprer Lyhmann mé bli pdlagt & ta med

i retten sin korrespondanse med Norman Svendsen.

Ad, +tiltalens post III:

De samme bevis som er angitt foran under tiltalens poster
Ic¢coglg. '

Tiltalte nr. 2 @yvor Hansson, -har under denvmuntligi il
forberedelse ved sin forsvarer her.advoka+t Bendixen opplyst

at hun vil pé&berope seg de samme bevis 0g benytte disse 1 sam-
me utstrekning som tiltalte nr. 1, Harsem, foran har oppgitt
for tiltalens poster I e, f og g I tillegg hertil smsker fru
Hansson innkalt felgende vitner:: '

105¢ Freken Ellen Haugseth, Middelthunsgate 12 4 I, Oslo,

106, " -Dora Bull, Kirkeveien 49, V. Oslo.

107, Sykepleierske fru Kahrs Budde, Colbjsrnsensgt. 2.

: IV, Osio.

Froken Hazugseth skal forklare seg om hva hun har hori av
Hildisch og hans datter, fru Forbech, om den behandling
Hildisch ble utsatt for i fengslet og om hvorledes han ble
ribbet for sine eiendeler. Freken Dora Bull, som er en venn
av familien Hildisch, skal forklare seg om hans gkonomi 0g
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derunder bl.a. at hun mdtte samle inn kler tll familien Hildisch.
Fru Kahrs Budde var Hildisch's sykeplelerske tll hans ded. Hun
skal forklare seg om hans hjelpelgse tllstand oF om hvorleédes han
ble ribbet for sine elendeler,

{/*

Tiltalte nr. 3, Oddvar Halbostad har under den muntlige
saksforberedelse pubbropt seg de samme bevis som tiltalte nre 1,

Harsem, foran har p&beropt seg til tlltalens post I 4, og han
vil fpre bevisene 1 samme utstrekning som Harsem for denne post.
I tillegg til dette vil han ha dokumentert brev til ham fra re-
dakter Thoralf Fanebust av 25, april 1950 Endellg gnsker ‘han
dokumentert fmlgende skriftlige- bev1s'
1. Avskrift av brev fra hor advokat C.L, Aall til
h.r.advokat Heuch(Bugge Av 15/10 1946,
2. Avskrift av referat i Aftenpostens aftennummer for
20/8 1945 om Hlldlsoh’s arrestasjon.
3. Avskrift av Aftenposten for 24/5 1945 (statsréd- Hauges
‘ uttalelse).
4., Det trykte roferat av Quislings uttalelse om Hildisch's
skattekrav/51de 143 og det i samme publikasjon inntatte
brev fre Hildisch il Quisling av 13/9 1944
54 Avskrlft av_Hildisch's brev til advokat: Heuch Bugge
‘av 15/8 1946 om- behendlingen av Hildisch og frue og
deres eiendeler. |

6. Somdalens egenhendige skrevne rapport "om den foreligger
eller ken skaffes".

Tiltalte nr. 4, Alexander Lange, henholder seg til den bevis-
oppgave som foran er gitt av tiltalte nr., 1, Harsem, for postene

Ie, f.og g. Han vil benytté bevisene i samme utstrekning som
Harsem., Han gnsker speqlclt innkalt som vitnes

108. Avksjonarius A.M, Vlk Ting stuvelen, Beétun.,'

: Dette v1tne #nskes avhert om auksgonen OVer endel av Hildisch's
elendeler. " Han gnsker videre at Vik md bli p&lagt & ta med i
retten auksgonsprotokollen for det omtalte auksjonssalg.
Han gnsker endelig & pﬁburope seg de 6 skrlftg&kker som
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er spesielt nevnt foran under tiltalte nr, 3, Oddvar Halbostad.

Med hensyn til det foran under nreﬁ39‘oppfarte-vitne -
advokat Gunnar Mellbye -~ har Lange utta1t znské om, at advokaten
m& bli p&lagt & ta med i retten nwdvendig materiale slik at
advokaten kan gi en fullstendig redegjzrelse for den gkonomiske
stilling i Hildisch™s bo ved frigjsringen samt for advokatens
befatning med boet,

Statsedvokaten har under den muntlige saksforberedelse
gitt uttrykk for at han ikke pd dette tidspunkt vil protestere
mot at de foran oppgitte bevis blir fgrt. Men han har for-
beholdt seg under hovedforhendlingen & reise protest mot de
enkelte bevismidler i den utstrekning det da matte vise seg
at disse &penbart exr uten betydning. Statsadvokaten har dess-
uten levert selvstendig bevisoppgave fra patalemyndigheten.
Denne blir ikke her spesifisert,

Under den muntlige saksforberedelse var det enighet mellom
de tiltalte, forsvarerne og statsadvokaten om, at ikke bare
den del av de tiltaltes uttalelser som er tatt inn i de for-
skjellige-poster i tiltalebeslutningen begr dokumenteres, men
ogsh sA meget av den sammenheng hvori uttalelsene forekommer
at en kan f& et riktig »illede av hva uttalelsene egentlig
inneholder. Meningen med dette er s&ledes at uttalelsene ikke
bere gkal bli opplest som legsrevne sitater, men i sin rette
sammenheng. I denne/forbindelse gjorde tiltalte nr., 4, Lange,
spesielt oppmerksom p& at hen ensker & f& dokumentert begge sine
artikler i sin helhet. T

Tiltalte nr: 1, Hersem har i brev +i1 lagmannsretten av
17. jenuar 1952, eoi++ cpeifikasjon av dokumentene fra
hans landssvikssak som foran er bebudet (se under tiltalens
post I a)., Han har her oppfort folgende dokumentbevis:

1. Aktors, h.r.advokat Per Helwegs anke til Hgyesterett

mot dommen over Harsem,
2. Hans forste brosjiyre onm sukkerraffineri i Norge,
skrevet i 1935, likesd avisutklipp fra Osloavisene.
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Disse skal angivelig bevise at han fgrst i 1935 tok opp
planen om reisning av et slikt raffineri i Norgg;' Savel bro-
sjyren som avisutklippene skal godtgjéré'at‘han ikke meldte
seg inn i N.S8. fordi han " i partiets arbeidsprogram s& mu=
lighet for blia. reisning av sukkerraffineri ™.
3. Hj. Handberg & Co's selvangivelse for 1941, 1942,
1943 og 1944 med bilage
4; Erklaring fre Felix Hartmann, avgitt i Harsems lag-.
mannsrettssak, om at det var Handberg som eiet eien=
dommen Signéien og stillet denne til disposisjon for
frontkjemperne, samtidig som Handberg avega logfte om
et‘sfgrre'bidrag til semme forméil., :
5,: Qgr.éakf@rer JonasNWhréS'erklaring i brev av 9/11 1944
. %il Oslo ligningsvesen.,
6. Handbergs forklaring for politiet den 26/10 1943,
7. Handbergs erklering av 17/4 1945 +il Oslo lignings-
vesen.,
8: Kommunerevisor Holbzk Jorgensens skrivelse av 6/1 1945,
9. Iars Handbergs brev av 10/6 1947 til advokat Heuch
Bugge, gjengitt 1 Harsems forsvarstale i juli 1949,
side 23 (under overskriften "Mitt forhold il Handberg
& Co.".)
10, Utskrift av Hj. Handbergs konto i Kjebmandsbanken
(benevnt O.4.)

11. Erklering fra Christiania Bank og Kreditkasse om nAr
Hendberg épnet kontoen "Harsem - Handberg". Harsem ber
om at pétalemyndigheten m& anmode banken om-& gi en
slik erklzring da hen selv neppe vil f& den.

12, Handberg & Co.s bgker fra 1941 som bevis for at det
ikke ver i juni 1941 at firmaets bgker ble oppdelt
i to adskilte seksjonér - med Harsem - Handberg som
en egen seksjon (se dommen over Harsem side 126),

13, Erklering fra Walther Krohn hvori denne uttaler at
han kjente Handberg ca. 1 &r fgr han l=rte Harsem &
kjenne. '

14. Erklering fra disponent Knut Swanstrom om at Sport
& Camping, Askim ferst opptok forhandlinger med Handberg
i oktober 1941 mens Harsem var i Nord-Norge.

15. En liknende erklering fra disponent Ola Iversen,
Rakkestad, '

16. Kvittering for kr. 75 000.- (nevnt i dommen over Harsem
side 41).
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20,

21,

22.

23,

24,
25,
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Stevning til Oslo byrett av 16. juni 1951 i sak anlemt
av Erstatningsdirektoratet mot Hj. Hendberg - med bilag.
Av.denne fremglr at Handbergs inntekt i 1942 var
kr, 399 000.~. I dommen ovér Harsem side 29 star at
Harsem har T&tt utbetalt kr. 81 944.-, altsA ca, 1/5
og ikke 1/3 som det stir i dommen p& samme side.

I den nevnte stevning sté&r videre at Handbergs
inntekt i 1943 ver kr. 720 000,-~, Ifzlge dommen over
Harsem, side 29, har Harsem f&tt kr. 204 329,-, altsa
vel 28.% og ikke 50 %, som angitt pé& samme side i
dommen. _

I den nevnte steviing stlr det.ogsé at de ikke
bokforte sjekker beleper seg til kr. 3737 000.- og
ikke kr. 700°000.- som anfort i dommen side 41, Det
er s&ledes ikke riktig -~ etter Harsems mening - at
han har f&tt halvparten av d enne inntekt,

Den av vestyreren i Harsems bo foretatte registrering

Sommeren 1945 over Harsems oz hustrus innbo og lesgre,
Registreringen viste. at fruens Sgreie var verdsatt
til 08. kI'. 4-7 OOO."'. g

Harsems beker: "Utrolig med sandt", "Folkedommen over

rettssvikerne", og "Rettsoppgjorets svarte flekker", -

Erklering fra sorenskriveren/i Follo til advokat Heuch
Bugge om at Hj. Handberg i alle ar har st&tt som skjote-
innehaver av eiendommen Signalen, -

Advokat Harald Ramms brev +il Skifteretten om at det
bare var Hj. Handberg som var eier av Signalen og at
Harsem aldri har hatt noen elendomsrett til denne.

Oppgave over ikke bokforte tyske sjekker i firmeet

Hj. Handberg & Co, Dette skal vise ‘at Harsem ikke

har mottatt kr. 75 000.- som anfort i dommen,

Tabell over den kalorimengde som fangene p& Ilebu fikk
sommeren 1845, Direkter Gleditsch har denne tabell,

og han m& anmodes om & ta den med t1l hovedforhandlingen
ndr hen moter som vitne. .

Harsems lagmannsrettsdom.

Nr. 14 av "Selbyggen" med en lederartikkel med over-

skriften "De demmes ikke", samt med en anforsel pé
annen side om at edvqkat P.A, Melend var den ansvarlige
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redakter. I samme blad stir det 0gsé en oppfordrlng
med fete typer p& annen side: '"Bl; medlem av NoS
hjelpeorganisas jon", I R
E'tt:e:rforskerens 1nnberetn1ng om Mélandsaken. Her nevner
han en rekke artikler hvis innhold er straffbart og som
er inntatt i "Selbyszgen" i 1942, Innberetnlngen har
en pategnlng fra statsadvokat Dorenfeldt hvori denne
peker pa mullgheten av at det er en avdegd N.S, -many
som kan ha overbrakt de straffbare artlkler £11 trykke-
riet,
Utklipp av Arbeiderbladet for 20/4 1950 med referat
av en "Holmgang i sakfgrerforeningen", hvorunder re-
dakter Olav Larsen uttaléer felgende: A '
- "Pressefolk har alltid hatt den mening at redakteren
er ansvarlig for alt som stir i avisa,"
I forbindelse hermed ber Harsem om at redaktor
Olav Larsen m& bli fort som vitne om det, (nr. 108).
Redakter Larsens edresse er Suhmsgate 3B, Oslo.

Harsem ber videre om at felgende mé fﬁres%Som

Vvitner:

109,

110,

111,

Autorisert revisor Helge Samuelsen, St. Olavs plass 3,
Oslo.
Hen haxr gjennomgdtt Harsems og Hj. Handbergs regnskavper.

Felix Hartmann, Hjsrungaveien 3, Oslo.

Han kan bekrefte at det var Handberg og han alene

som stilte sin eiendom, Signalen, til disposisjon for
frontkjemperne og semtidig stilte storre belep il -
disposisjon som gave il underhold av Trontkjemperne
P& semme sted,

Fzrstobétjont Bredesen ved Krimlnalpolltlef. ,
Han har hatt befatnlng med etterforskningen med pProvo-
katcrerne og de overgrep som disse har fors nlediget,

I enledning av at Harsem i post 11T ogsd er satt

under tiltale etter strle. § 130 finner han det nsdvendig &

fore

bevis for at myndlghetene i stor utstrekning har brutt

norsk lov ved:
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a) & benytte brovokatgreri*glsr L

b) 4 mishandIéHGaretektéfahéeffpgfaﬁdre fanger,

c) Ved at bobestyrere har ribbet sine ofre til
skinnet; o R .

d):Ved & suifévﬁf Varétekfsfahger. ,

e) Ved.& kommahdere varetektsfanger ut +11 lile
gravning:medlv16ere._ . ,

f) Ved ikke & gjennomg saksdokumentene for feng§~
lingskjennelse ble avsagt, ‘

g) Ved & selge N.S, folks eiendeler for de fikk sin:
dom, ' =

h) Ved at Overgrepene mot fanger spenner ovey hele
-skalaen fra mishandling til'ulovlig plasering
av provokatorer,

e

i) Ved at pétalemyndighéten unnlatey & forfelge
straffbare handlinger, _

j) Ved at pétalemyndigheten unnlaté; & pdtale falske
beskyldninger Som er fremsath av provokatrrer,

k} Ved at pétalemyndigheten unnlater & forfplge pro-
vokaterers bruk av falske légitimasjonspapirer
Og pass. ,

1) Ved at pét?lemyndigheten unnlater & patale PYovo=-
katorernes felske forklaringer +i3l politiet,

m) Ved at pétalemyndigheten unnlater & pitale lands-
forvisning, 4

n) Ved at pétalemyndigheten unnlater & granske an-
meldelser mot Statsadvokat Biernevik etter at hans
forbryterske forholg muntlig var anmeldt i 1946,

o) Ved at pétalemyndigheten unnlater & patsle Straff-
bare etterforskningsmetoder i f.eks, Berg-sakene
(Berg fangeleier), o

p) Ved at pétaiemyndigheten unnlater & pitale artik-
ler i avisene son generelt . inneholder lzgnaktige -

beskyldninger om farlige N.S.-organisasjoner,
"Varulver", Sabotasjegrupper m.v. .
q) Ved at pétalemyndigheten . ikke trekker til ansvar
R - havngitte fremtredende N.S; medlemmer som har
deltatt 1 illegale organisasjoner med slike for-
hold som foran nevnt. '
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At pétalemyndigheten ikke gér til aksjon mot dem som

er ansvarlige for at provokatbrefen Th6resen under"‘

falske foreglvender har sluppet straff og fikk be-~

nédning.

At patalemyndlgheten 1kke trekker til ansvar politi-

embetsmenn og polltlfolk som i strid med loven har

benyttet provokatgrer.

At patalemyndigheten unnlater & gjpre ansvar gjeldende

mot fengselsmyndighetene som har tillatt provokatﬁrer
& srbeide i fengsler og fangeleirers

At padtalemyndigheten ikke har-triukket til ansvar pro-
vokaterer som under falske foregivender har tilsvind
let seg mat, kler 0g Penger i forstéelse med lands-~

svikpolitiet, _

At p&talemyndigheten ikke har gadtt til aksjon mot

dem som var ansvarlige for hungerterroren i de

forste méneder etter krigens slutt.

At pétalemyndigheten ikke har trukket til ansvar dem

som er ansvarlige for mishandlinger av varetekts-.

fangexr ved & kommandere dem +il ulovlige appeller,

Disse appeller har medfort stor skade for fangene,

0og har tildels medfert doden. Slike appeller er ogsd

foretatt som fmlge av regmninger som landssvikpoli- -

tiet arrangerte. ‘

Ved at patalemyndigheten ikke er gétt til aksjon

mot den ansvarlige for at fengselsbetjeningen i 1945

etter ordre fra davarende rikspolitisjef Aulie fikk

tillatelse til & skyte med skarpt mot varetektsfanger.,

Ved at bobestyrere i strid med bestemmelsene i lands=
svikanordningen har realisert N.S folks aktlva for

de hadde fa&tt sin dom.

At bobestyrere har tilgodesett seg selv eller sine.

forbindelser ved salg av folks eiendeler uten regi-

Strering. .

Ved at norske borgere som varetektsfanger er blitt

kastet 1 fengsel og undergitt utenlands (engelsk)
JurldlkSJon 0g mishandlet.

Ved at riksadvokat Aulie ble satt til & granske an-

grepene p&a rettsoppgjoret til tross for at han var

0g er den:som vay hovedansvarlig for alle overgrepene

- 1 henhold til instruksjon fra regjeringen i London
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i 1943 og 1945,

Ved at pdtalemyndigheten ikke trekker tll ansvar
~den eller dem som har forsgkt & skaffe falske bevis
for & f& Harsem innbladet i en mordplan. Om dette

henviser han til Innstilling fra Justisnemnda nr.
341/1951, Herom skriver Justismerndas mindretall i
sin innstilling til Stortinget side 659:
"Etter mitt syn burde dette punktet vorehoyjare
utgreidd i meldinga."

0o
N

Under henvisning til det foranétéende krever Hérsem
adgang til & fore alle de vitner som han har oppgitt i sin -
opprinnelige bevisoppgave av 2. januvar 1952, Som begrunnel~
se herfor anferer han at han ikke tidligere har vert dpp—
merksom p& at han i<post IIT er satt under tiltale for mot
bedre vitende offentlig & ha tillagt noen av statsmaktene
eller en annen offentlig myndighet handlinger som de ikke.
har foretatt.eller & ha gitt en villedende fremstllllng av
de omstendigheter hvorunder eller den mite hvorpd de har
handlet.

Bndelig ber Haxsem om A fa fremlagt folgende i til-
slutning $il det bevismateriell han allerede har oppgitt:

28. Utdrag nr. 1 08 2 i hans lagmennsrettssak.

29+ BSamtlige politiforklaringer som er opptatt i
anledniag 47 hens injuriesak,

30. BSkrivelse av 7. august 1943 fra Hj. Handberg & Co.
til Kreditkassen. Av denne fremglr at det forst
var 1 auvgust 1943 at Harsem fikk fullmakt +il
& kvittere og endossere sjekker og verdipapirer.
Dette viser igjen at Harsem'bare var funksjonzr

A i firmaet, :

" 31. Bt avisutklipp fra Dagbladet for 17/2 1950 med en
artikkel av h.r.advokat Finn R, Schjgdt hvor han
uttaler felgende: ‘

"Imidlertid viser det seg at pAtalemyndig-
hetens forste reaksjon ikke er findersoke Harsems
beviser; men & sl& ham ned personlig -~ terrorisere

ham. I strid med all praksis i injuriesaker blir

han arrestert langt oppe p& landsbygda og "Tran-
,sportort" til Oslo. Det er neppe noen kyndig
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jurist scm nerer syndex rlig tv11 om at reglene for
plgripeise og fengsling er ovelskredet (straffe-
prosesslovens § 228 ff)" )

.32,>Krlmlnalsgefeng.skrlv av 11, oktdber 1949. %1l

ateadvokaten i Oslo med’pétegnihg av 29, s.m.
fra statsadvokat Lous.og av3. november s.&

fra riksadvokat Aunlie.

Harsem har videre sendt lagmannsretten to brev av 18,
Janvar 1952, hvori han begjzrer rettens kjennelse for at stats-

advokat Dorenfeldt skal kjennes ugild til & fere aktoratet i

saken mot ham. Dette sporsmdl vil bli behandlet i sarskilt

kjennelse,

Harsems brev +il lagmannsretten av 17, janvar 1952 har
vert forelagt statsadvokatens. Statsadvola ten har i en pa-
teaning av 23+ januar gjort orpmerksom pd at Harsem i sitt
siste brev vil péberope seg bevis i langt storre vtstrexning
enn han gjorde gjeldende under det siste rettsmete under den

muntlige seksforberedelse, idet Harsem da erklmsrte at han

nd hadde lagt frem alle de bevis han gnsket & fore. Av den

grunn provesterex statsadvokaten mot at Harsem far adgang
til en bevisforsel som gzir ut. over hva han anferte under

den muntlige saksforberedelse,

Lagmannsrettv 1-skal bemerke:
De tiltaite nr. 1 - 4 er prjnsipalt satt under tiitale
til fellelsc etter strl, § 248. Det folger da av strl.s
§ 249, nr. 4 at bevisforsel for beskyldningenes sandhet aldri
md nektes av nensyn tii de for nzrme de, selv om beskyldningene
skulle ansces utilbwrlige uansett deres sannhet Det blir
vSKjsre bevis i tllfelle hvor tvingende

r-hvor bevisene &penbart er uten

9
L

derfor bere tale om & a

rettsregler pabyr debtte el
§ 295, tredje ledd sammenholdt med

betycining. Jfr. strpi.
§ 331, sistz ledd. _

Retten skal da uil fTra deste forst vurdere de bevistilbud
Som de tiltalte her £11t under den muntlige saksfoxberedelse,

i
1
,E
|
{
f
;
i
/
{
nar stats dVOKaten ikke funnet & vllle

.

Som det vll sees,

L N 5
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| prote%%ars ret noen av de foreligzende be VK“tiu ud, men har
forbeholdt seg & ta spﬁlbmalet o@b”under hovedforhandlingen,
nvis det @E SKulle vise seg at enkelts av bev1seﬁe er betydn
ningsIgse, Retten mMenst ogsa at 1 en 8& omiattende sgk, som
Tossuten har vakt slik almen oppsikt, bor dette vere det ledende
synspunkt, I en sak som den foreligaende‘bgr de tiltalte i Vld st
mulig utstrekning gis adﬂang til bevisforsel og mulige tv1ls~
sporsmd&l om et bevis pd& forhlnd kan karakteriseres som &pen-
bart betydningsigst; b r . loses til fordel for de tiltalte. .
Retten f&r heller helt eller delvis avskjsre de enkelte bevis
zggg;\HBVgafornandllnven, hvis dmf€§“63%”ﬁﬁi””§ff§§?ﬁﬁﬁrff”
ég;fZiggﬁen, T denne forblndels:mgﬁgihﬁévnes. 5T Tetten orsa

flnner det rlktlﬂ a la de tlltalte fa adgang til é dokumentero

de p stgtte arek enkelser i den4sammenheng hvorl de forekommer
- i den uts ‘rekning som er nwdvendig for & fo menlngen fremn
“Fgrst derved v1l legretten f£4 det riktige billede av og bak-
,grunnen Tor dom som liggex i uttalelsene. Noe/annet er at.def
ikke kan bli spersmdl om & tillete bev1sfgring for sandheten
av annet og mer enn det tilbalen har sl&tt ned pd, Det er.

de 1 tiltalen refererte beskyldninger som der kan fores sann-

hetsbevis for, 1kke o0gsd andre uttalelser som de tiltalte har
fremsatt, selv om disse ogsa i 0g for seg kan vere straffbare
erekrenkelser,
De uttelelser som exr inntatt i tiltalens post Ta, star
i en s=rstilling. Her er det av Harsem rettet beskyldnlnger
Q , ~ mot dommere i landssviksscker og serlig mot dem som Vvar dommere
i hens egen landssvikssak. De er siledes beskyldt for & ha
fremfsry "den rene usannhet” oz for derved & ha brudt sin o
dommered. Det nevines videre at i en rettsstat burde de I3°r~
nes fra sine embeter. Som vitner nr. - 3 er oppgitt lagmann
Breien, lagdeommer @stlid og konsulent Tﬁnseth, som deltok som
domnere -under beheandlingen av Earsems landssvikssak i lagmanns
rettan,
Etter rettens mening xan det ikke vere tvilsombt at etler

ordlyden av dz 1 tiltalens I a inntattec uttalelser er de der
es

nevnte dorumere objektivt beskvldt for i sine domspremisser
bevisst & ha uttalt S&g usandt, ikke bare for & ha anfegrt noe
. e o

som objektivt cr uriktig. Ba bevisforsel som skal godtgiere

dette, mé felgelic innskrenkes il bevismidler som under hoved-
forhandlingen faktisk har vert gienstand for dommernes vur-
dering. Opplysninger som ikke ble brakt frem under hoved-~
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forhendlingen og som dommerne dersfor ikké her Vert kjent med,
kan ikke ha 1nnv1rket pa de“eo gode eller onde tro: Dette
gjelder uten hensyn til om 8111 opplysnlnger i og for seg

er egnet til & godtgjore at dommeines vurderinger faktisk kan
vare feilaktige. Ut fra dette syn avskjerer retten alle bevis
som ikke har vert fremlagt eller fort under hovedforhandIingén.

Da det tilbudte bevismeteriale ikke er tilstrekkelig indivi-
dualisert, ser ikke retten seg i stand til & gi noen ner me re

spe51f1kasaon av de bevis som sdledes avskjsres,
Retten har overveiet spegrsmilct om i hvilken utstreke
ning det overhodet er adgeng til & fore disse dommere som
Pt

vitner i denne sak, Det antas i alminnelighet at dommere ikke

kan fores som vitner om de vurderinger de har foretatt ved
tidligere rettsavgjorelser og derfor heller ikke om grunnene for
slike avgjerelser. Det her ogsé vart hzvics at.denne begrens~
ning er absolutt og dorfor m& ovprettholdes selv om vedkommen-
de dommer samtykker/eller endog ginsker & forklare seg om sine
vurderinger. -Se herom hoyesterettsdommer Altens artikkel i
Rt. 1932, side 1041 og Hzyesteretts Kjzremé&lsutvelgs kjennelse
av _22/6 1933 (inntatt i Rt., 1933 side 864). Retten antar at
denne begrensning 1 et hvert Ff~11 1kkc kan opprettholdes i
denne sak, hvor bevistemaet cr om de som dommere har handlet
mot bedre vitende. Det wville for det forste vere ytterst
urimelig om de ikke skulle f& anlie aning til & forsvare seg, og
for det annet m& en anta at dercs egue forklaringer vil vare
av betydning ved bedgmmelser av derss gode tro. Retten antar
derfor at den nevnte begrensrning i adgangen til & fore dem
som vitner bare kan opprettholées hvis og 1 den ubstrekning
de nekter & svare P& sporsmldl herom. A4t de ikke har noen plikt
til & besvare slike spersmsl. =% 5. Xlart,
Derne begrensning i dommornss vitre eplikt gjelder som
nevnt grunnene for deres avgigreclser. Den gjelder sAledes ikke
hve de mdtte ha iaktatt ellsr pd annen mite erfart om det som
fant sted under hovedforherndlinzen. Forsividt stér de pd like
linje med enhver som har very <1 stode utnder denne. Her gjel-
der imidlertid en annen begreﬂsnlng som folger av strpl.s
§ 129, annet ledd: At pfoudte former er iakttatt kan bare bevi-
Ses ved rettsboken, men mobtbevis er ikks utelukket. T
*““““”Trt Som her.er sagt om domnure, vil i gg??Eiig ogsé kunne
‘bli aktuelt for vitne nr. 87 7;34 i

siLsdormer Rye) som er inn-
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If og g) mens nr. 25 - 27 angér stétéadvbkat Melands for-
hold (post II a og b). Nr, 29 gjelder ikke Harsems landssvik.
sak, men derimot den injuriesak som n& er reist mot ham., ‘Ende-
lig synes vitne nr. 111, fgrstebetjeht'Bredesen, & skulle for-
klare seg om den provokatﬁrvirksomhet Som er omhandlet i +il-
talens post I c. |

Selv om det var forutsetningen at Harsem etter avslut-
ningen av-den muntlige saksforberedelse ikke skulle komme med
nye bevis; vil retten etter omstendighetene ikke motsette
Seg dette. Den vil siledes g2 /med pi at fgrstebefjent
Bredesen (vitne nr. 111) blir avhort om fengslinger i forbindel-
Se med provokatgrvirksomhet, Den vil ogsa samtykke i at ’
direktsr Gleditsch (vitne nr. 75) blir phlagt & ta med seg.
den tabell over. kalorimengdene Som er nevnt foran under nr.

23 1 den nye bevisoppgave.  Den wvil heller dkke motsette seg
opplesning av de dokumenter Som er nevnt foran under nr. 25
g nr. 27, og samtykker i denne forbindelse i at redaktor
Olav Larssen fores som vitne (nr. 108),

Derimot er det etter rettens mening ikke noen rimelig
grunn til at tiltalte .skal kunne dokumentere en etterforskers
innberetning om en straffesak, Ueﬁsett hvilken vurdering
av saksforholdet en etterforsker, eventuelt pétalemyndigheten,
mé&tte ha gitt, er det &penbart at-en slik vurdering er uten

- bevisverddi i den foreliggende sak, Retten avskjerer derfor de

dokumentbevis som ey Oppfert under nr. 26 0g nr. 32,
Det er ikke .adgang +il & dokumentere politiforklaringene

1 denne sak., (WNr. 29 foren), En slik dokumentasjon ville

nemlig vere i strid med bestemmelsene i1 strpl. § 332, TNoe
annet er - som foran nevnt - at politiforklaringer‘som_tid~
ligere er avgitt av vitner som skal fores under hovedforhand-
lingen i denne sak, 1 tilfelle vil kunne foreholdes disse,

Det avisutklipp som er nevnt under nr. 31, er &penbart
uten bevisverdi og tillates derfor ikke dokumentert,

Under nr. 19 har Harsem feort Opp de tre bgker han har
Skrevet. Disse er selvsagt ikke noe bevismiddel for riktig-
heten av de fremsatte beskyldninger og kan derfor ikke doku-
menteres, Men i sin partsforklaring m& han kunne vise il

- dem og'dokumentere dem- i denjutstrekning Som er nedvendig for

o

- & fA frenm Sammenhengen, Jfr. det som er sekt foran,
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stevnt for & forklare seg om de forhold som er:omhandlet i
tiltalens post II c, IR

Etter en samlet vurdering av det bev1smater1a1e som ble
tllbudt under den muntlige saksforberdelse finnen retten pé
det naverende tidspunkt ikke & ville motsette seg denne be-
visfersel - med de foran nevnte begrensninger og forbehold.
Hva dokumentbevisene angdr er disse tildels utilstrekkelig
individualisert, idet der i1 flere tilfelle helt 1 sin alminne-
lighet vises:til dokumentene i bestemte seker. Det er klart
at det ikke kan bli tale om noen fullstendig epplesning av hele

sakskompleks. Retten har forgvrig forstett de tiltalte der-

hen at det heller ikke er det de gnsker. Men de @nsker fortrins-
vis & foreholde de enkelte vitner hva de tidligere har for-
klart sdledes for politiet. Da detbe bare vil tjene til & klar-~
legge hva vitnene mener -.og tidligere har ment ~ yil ikke
retten motsette seg dette. '

Retten vil s& ta standpunkt til de -bevis som er oppfort
1 Harsems senere brev av 17. januar 1952, Dette inneholder
meget mer enn en spesifikasjon av de enkelte dokumenter fra hans
| landssvikssak, og det var bare en slik spesifikasjon han fikk
tillatelse til & levere etter avslutningen av den muntlige saks-
forberede lse.
“. Fearst og fremst fremsetlter han her begjzring om en om-
fattcnde bevisforsel i forbindelse i forbindelse med tiltalens
post IIT for & godtzjore at norske myndigheter pd forskjellig
vis har brutt norsk lov. Bevistemset er her spesifisert i
postene a) - &); men de enkelte bevismidler er ikke oppgitt.
N& er det klert at Harsem ikke kan motsette seg at den opprinne-
lige tiltelebeslutning ble tatt tilbake og erstattet med en annen.
Den nye tilte lebeslutning har slgyfet endel av de mer alminnelige
vurderinger som Harsem har gitt, og som patalemyndigheten har
funnet @:rekrenkende. Det er da ikke tvil om at Harsems adgang
til & feore sannhetsbevis md bedommes ctter den siste tiltale-
beslutning. Men da er det dpenbart at den bevisfersel han nd

bebuder vil vere uten betydning, da den gjelder forhold som
ligger utenfor det som dén nye tiltalebeslutning har tatt fatt i-
Retten finner derfor helt & mitte avskjere en slik utvidet be-~
visforsel som Harsem har antydet under a) - 3).

Av de under nr. 1 - 32 oppgitte dokumentbevis synes videre
nro 23~ﬁ gjelde den péstétte mishandling av Hildisch (tiltalens
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‘Retten samtykker i et revisor Samuelsen (v1tne nr 109)
og Felix Hartmann (vitne nr. 110) blir fort som vitner da de
skal uttale seg om Harsems landssviksak, |

Retten ville funnet det onskelig & summere opp de resul-
tater den er kommet til i en kort og knapp slu%ning. Men da
det erxr vanskellg & gjisre dette oversiktlig men samtidig uttom-
mende, har den funnet & burde undlate det.

Beslutningen er enstemmig.
Retten hevet,

Kristian Iunde.

H. Bentsen. J. Aars Rynning.

Bekreftes:
For rettsskriveren






