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Ad Ingvald Furre = A/S Norsild. :

- Jeg her idag mottatt Deres brev av 27. ds.

Herr Furre har jJeg mett 3 genger:t i august - 44, den 20/1-45,
og 1 lagmannsretten 1 Oslo hssten 1347, ,

llvorledes det forholder seg med Furres kjgp av LIV LV ,
(Vinjersund) har Jjeg intet kjennskap til. Om forliset leste Jeg 8jo~
forklaeringen som stod 1 avisen, og utover det kJenner Jeg ikke denne sak.

Den 20/1~45 kom herr Fenger uventet opp til meg pA Norsilds
xontor sammen med Furre. Det viete seg at men gnsket Jeg skulle maskin-
skrive en erklmring (panteerklering) etter hvilken aaeurenaeeummen ,
‘skulle kunne heves i1 Norsilds navn. Det ble enfort at Norsild hadde
gitt Furre 1l4n, som skulle dekkes av assurensen. Jeg forstod det elik”
at denne form for erksring ble brukt istedenfor alm. fullmakt, for at
Norsilds sngivelige krav skulle vere sikrera overfor Kystskipsassuran- n
sen, Furre reisto nemlig bort, og stod ikke lenger 1 direkte forbindelse E
med Kystassuransen. Furre undertegnet straks erklmringen i mitt nETver,
o8 Jeg ekrev pa som vitterlighetevitne. ‘

' Norsild har absolutt ikke utbetalt noe 1&n til Furre, heller’
ikke Deufrika. Meg bakJendt har Furre aldri reist Tor noen av disse
£irma eller hatt noa mellomvmrende med dem. Furre hadde med Fenger 4
- gjsre, og hvorledes dette mellomverende med assuransen senere skulle
gleres opp mallom disse 2 kan Jeg ikke si, det mid Furre BHKX selv best
kunne forklare. Furre hadde 1kke kJopt ny bat, og hadde heller ikke
noen 1 utsikt, det Jeg kunne skjgnne, og heller ikke fAtt penger av
Fanger til dette syemed. Jeg har aldri hgrt at Furre har fétt utbetalt
noa 14n av Fangar til dettea,

Som Jeg ofte fer har forklart. stod 1kke Norsild eller '
Deufrika, med Luther som sjef, tilknyttet Fangers Jeg var ensatt pA
Norsilds kontor, og 1 egenskap av at Jeg utleverte lgnn til noen tele-
grafister for Fenger, var det meg hen av og til besgkte pa kontorat
der. Kun 2 ganger har Fanger etter mitt vitende henveﬁdt,eeg til
Luther for & fA benytte Norsilds navn. Dat var 1 tilfellet Sverre Nes-
heim, eom det er korrespondert om tidligere, og Ingvald Furre. I forste
tilfelle gjeldt det malg av bAt til Nesheim, 1 ennet tilfelle heving
av assuransesum. Det er det hele Jeg har vert blandet bort i Fangers
batalferer, ollers hadde Jeg kun A utlevere forannevnte lgnn.

Panteerklaeringen ble utskravet 1 2 ekspl. (nmuligens fikk
Furre ot 3die ckspl.) Et ekspl. ble sendt Kystassuransen til notering,
og et ble oppbevart av Fanger. Etter en tid kom der brev fra Kystassu-
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rensen, om at der fra en tidligere eler var kommat krav pa assuranser.

. .Direktegren for Kystassuranaen var eamtidig advokat for vedkommende som

| frametillet kravet. Dette krav kom overraskenda pé oss, og etter enmod-
ning fra Fenger innledet Jeg en korrespondanse for & f£A nsrmers rede pA
denne sek, hvori kravstillerens rett bestod. '

Noe Positivt resultat fremkom ikka. -

' I februar tilskrev Jog Turre etter anmodning fra Fanger,
mad forespgrsel om hvordan det forholdt seg, omkdot ikke var han som var .
eler av bAten og om han hadde papirer pa det. Vi skrev til en edresse
i1 Oslo, men Jeg kan ikke nA erindre noe svar, og, vet derfor ikke om
brevet nddde fram. Jeg ken.erindre, at der fra Kystaseuransen, eller
fra dAirekteren i ogenckep av kravetillorens edvokat, kom en meddelelse
om at man var villig til A la saken vzre avglort ved at vedk. fikk en
del av asguransesuman, vistnok kr, 15.,000.~. Jog Bynféa dette var
rart, for hvis han hedde skjete og virkelig var eier av baten, mitte
hen ha krav pA det hele, og holde fast ved det. Var blten solgt etter
takst hadde han vol fatt sin betaling og hadde ikke ytterligere krav,
og endelig ~ hvls han ikke var fullt utbetelt, mAtte han ha panteobli-
gasjon som boviste hens rett. Noen nermere klerhet ver vi ikke kommet -
til ved den tyeke kapitulasjon.

Da Futre ble stillet for lagmannsretten 1 Oslo ble jeg inn-
stevnet som vitne, og denne bAthistorie ver da pa tapetet. Statsadvo-
katen leste opp det brev som var sendt Furre i1 februar 45, og ville ha
en lign. redogigrelse som De ensker nu, Jeg kunde ikke gl noen nmrmere
redegjerelse, hvorpd statsedve framkom med den beskyldning at der her
var noe hemmellghetskremmeri mellom Furre og megs Jeg sa da at noa hem=
melighetekremmeri ver der ikke, 0g brevet han leste viste tydelig dette,
Jeg hedde Jo selv spkt & fa klerhet 1 saken. Jeg visste like 1ite som
statsadv., kanskJe enda mindre.

Til slutt vil jeg enfere, at da Fanger og Furre var pA Nor-
eilds kontor 20/1-45 hedde dc et litensluttoppgjer seg imellom, men det
dreiet seg kun om et mindre belep, som ble utbetelt. Noe 1 forbindelse ‘ §
med .18n eller assuranse var det absolutt ikke, dertil var belgpet for
ubatydelig. Jeg vil ogsd anfere, at mellom Noreild og lurre, eller noen
snnen av, Fengers folk, var der heller lkke noe mellomvsrende i gkono-
misgk eller annen henseende. Norsilds regnskepar viser helt korrekt fire
meets affsrer, kun har Privatbanken bolastet Norsilds konto med 2 -~ 3
kroner 1 omkostninger for Sverre Nesheims aksept den B. oller 9. mai.
Dotte belop vedrprer eltsA 1kke Norsild.

Jeg har 1kke kjennskap til noen institusjon eller organisa-
gjon som ble ledet fra Norailds eller Deufrikas kontorer, Jeg kan 1kke

tenke meg at der har vert noe sidant. J[SLUUAQJ }%
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