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ptrandgt. 19. Ber~ I f , ;1 1 3- i 48 
Ad lnevald F'l.!tTe - Als Norei!Q _. 

" . 

Jeg hnr idag mottatt Deres brev av 27_ ds. 
Horr Furre her Jeg, møtt , gengers 1 august - 44, den 2011-45, 

og 1 legmannsrøttøn 1 Oslo høston 1947. , 
lIvorlodes det forholder eeg mod Furres kjøp av LIV 1.1 

(Vinjnround) har jeg intet kjennskap til. Om forliset leste Jeg sjø-' 
forklaringen Bom otod i avisen, og utov~r det kJenner Jeg ikke denne eak. 

Don 20/1-45 kom herr Fanger uventet opp tl1meg på Nors1lds 
kontor sammen' med Furre. Det viete eeg at man øneket Jeg skulle maskin­
skrive en erklærins (pent~erklær1ng) etter hvUken asauranaesummeri '. ' 
skUlle kunne heves 1 Nor'silds navn. bet ble anført at NorsUd hadde . 
gitt Furre lån, Bom skulle dekkes av assuransen. Jeg .foretOdd'et slik ~:" . 
at denne form :for erkærlng ble brukt istedenfor alul. fullmakt, .for at 
Norsilde 8IlBi val1gtJ krav skulle være eikrere oveX'f'or Ky'steldpsaaeuran­
sen. Furre reista nemlig bort, og stOd ikke lenger 1 direkte forbindelse 
mød Kystesauraneen .. FUrre', undertegnet straks erkl.ærlngen 1 mitt nærvær, 
og jeg skrev på som vltterllghetavitne. 

Nora1ld har absolutt ikke utbetalt noa lån til Furre, heller' 
ikko Doufriko. Moe bakjondt har ~~ro aldri reist ~or noen av disse 
firma eller hatt noe mellomværendo med dom. FUrre hadde med Fenger å 
gjøre, og hvorledos dette mellomværende med assuransen senere' skulle 
gjøres opp mellom disse 2 kan Jeg ikke sl, det må Furre ti1ln selv best 
kunne forklare. Furre hadde ikke kjøpt ny båt, og hadde heller ikke 
noen 1 utsikt. det jeg kunne skjønne, og heller ikke fått penger av 
Fanger til dette øyemed. Jeg har aldri hørt at Furre har ~ått utbetalt 
noe lån av Fanger til dette. 

Som jeg ofte før har forklart, stOd ikke NoraUd eller . 
Deu:frika, med Luther som. sjef'. tilknyttet Fanger. Jeg var ansatt på 
Norsilds kontor, og i egenskap 8vet Jeg utleverte lønn til noen tele­
grafist.er :for Fanger, var det meg hen ev 08 til besøkte på kontoret 
der. Kun 2 gengar har Fangor etter mitt vitende henvendt seg til 
Luther for å ~å benytte Norsilds navn. Det var i tilfellet Sverre Nes­
heim, som det er korrespondert om tidligere, og Ingvald FUrre. I første 
tilfelle gjaldt det aalg av b~t til Nesheim. i annet tilfelle heving 
av Bsouransosum. Det er det hele jog har vært blendet bort i Fangere 
b~taffroror, ollers hadde jeg kun å utlevere forannevnte lønn. 

_ Panteerklmringen ble utskrevet 1 2 skepl. (muligens fikk 
FUrre et Jule okspl.) Et ekspl. ble sendt Kyetassuransen tU notering. 
og et ble oppbevart av Fanger. Etter en tid kom der brev fra Kyetaasu- i \ 
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rønsent om et der ~ra entldllgerG øler var kommet krav ~å assuransen. 

" .Direktøren for Kystasauransen var samtidig advokat tor vedkommende eom 
l '. ~, " ~ "r'" . ". ., ." ~ .. , :'l" t-

framstillet kravet. Dette krav kom overraskend~ P~OS8, og etter anmod-
ning :fra Fenger ,innledet jeg en korrespondanse for'åf'å nærmere rede på 
denne sakt hvori krnvstl110rene rett bestOd. 

Noe positivt resultat framkom ikkø~ 
I februar tilskrev jeg FUrra etter anmodning fra Fanger. 

, , 

med :forespørsel om hvordon elet forholdt eeg. om dat 1kke var han som var 
eier av båten og om han haddo paplrer på" det. Vl skrev til en adresse 
1 Oslo, men jeg y~n'1kke nA erindre noe svar, og,ve~ de~for ikke om 
brevet nMd 9 fram. Jeg kan, erindre, at der fra K.yatasauranaan, eller 
fra d1rektøron i egenskap nv kravetillerens advokat, kom en meddelelse 
om at man var villig til A la Baken være avgjort ved At vedk. fikk en 
dol av asourans9sUIDnon, vlstnok kr. 15.000.-. Jeg syntes dette v~ . 
rart, for hvlahan haddo skjøte og virkelig var' eier av båten. måtte 
han ha krav på det helo, og holde feet ved det. Var" bAten solgt etter . , 

takst hadde han vol ~ått sin betaling og hadde' ikke ytterligere krav, 
og emellg - hvis han 1kke var :fUllt utbetalt, måtte han ha panteob11-
gasjon som boviste" hans rett. Noen nærmere klarhet var vi ikke kommet' 
til ved den tyske kapitulasjon. 

Da PUtre ble stillet for lagmannsretten i Oalo ble jeg inn­
stevnet Bom vitne, og denne b~tldstorie var da på tapetet. statsadvo­
katen leste opp det brev som var sendt Furre 1 februar 45, og ville ha 
en lign. redocjøroloo som De ønsker nu. Jeg kunde ikke gi noon nærmere 
redegjørelse, hvorpå stataadv. framkom med den beskyldning at der her 
var noe hemmelighetskremmeri mellom Furre og mag. Jeg sa da at noa hem­
melighetskremmeri var der ikke, og brevet h~ leste viste tydelig dette, 
jeg hadde jo selv søkt il fA klarhet 1 saken. Jeg visste Uke lite som 
atataedv., kanskje enda mindre. 

Til olutt vil jeg anføro, at ds Fenger og Furre var på Nor­
allo,8 kontor 20/1-45 hadde do et litensluttoppgJør seg imellom, men det 
dr~i9t eeg kun om et ~ndr~ beløp, som ble utbetalt. Noo i ~orblnctelae 

mod.lån elle~ asouranee var det absolutt ikke, dertil var beløpet for 
ubetYdelig. Jag vil også anføre, at mellom Noralld og Furre, eller noen 
annen av, Fangers folk, var der heller' ikke noe mellolllV!Ilrenda 1 økono­
miak eller nru10n henaeende. Nors1lds rognskaper viser helt korrekt ~1r­
me.ete e:f:færer, kun har Privatbanken bolastat Norsilds konto med 2 - , 
kroner 1 omkostningor :for Sverra Nesho1ms aksept den 8. oller 9. mal. 
Dotto beløp vodrøror altsd ikke Norolld. 

Jag lisr 1kke kjennskap til noon institusjon oller organisa­
sjon som blo ledet fra Norallda eller Doufrlkas'kontorer. Jeg kan ikke 
tenka meg at dor har vært nOe· eM-ant. ~ /J _ j ~ 
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