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Straumssrend, Bergen, den 26/10 - 1955.

Forsikringsradet,
0s1 o. 11351

Lov om forsikrinesavtaler av 6/6 - 1930,

Denne forespgrsel gjelder ovennecvnte lovs § 116 og lov av
21/2 - 1947, nre 1, § 7o

S&vidt Jeg har forstati er loven om forsikringsavialer et resul-
tat av forsikrings
tagerne og derce femiljer, at de virkelig fér den nytte av sine forsik-
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folks iherdige arbeide med bl.a. & sikre forsikrings-

ringer som hensikten skal vare, og under akkvisisJoncarbeidet reklameres
sterkt med denne sikkerhet. = IZn forsikrinssigger her selv anledning til
& stille sin livepolicse som garanti overfor kreditor o.s.v., men ingen kre-
ditor har rett til & ta utlegg i en livspclise. Denne bestemmelse i loven
er sikkert &rsak til st mange forsikringer er tegnet.

, Inidlertid kom i 1947 loven som omstgtte forsikringsloven, og
son ga staten rett til, ikke bare & kreve utbetalt gjenkjrpsverdier som
forsikringstageren selv X¥K# hadde rett til & kreve, men ogsd gjenkjops—
verdier som forsikringstageren selv lkkc hadde rett til & forlange ut-

betalt. ' ;
Jeg hadde foruten alm. livspoliser ogsé en pensjonsforsikring,

som var gatt over til individuell fripolise uten rett til gjenkjegp. Jeg
nektet min tillatelse til utbetalinger, men etter "Begjering om anvisning
t1il1 innkreving” til lensmannen ble gJjenkjgpsoverdiene for alle mine for-
sikringer utbetalt av selskapenec.

Det Jjeg har interesse av & fa klarlagt, er om Forsikringsrédet
eller andre innen forsikringskretser i sin tid gjorde innsifelser, eller
prevde 4 gjore det, mot en lov som satt § 116 ut av kraft, til fordel
for staten, og fratok en mengde forsikringstageres familjer den sikkerhet
og stgtte som forsikringsloven hadde gitt dem. - En sikkerhet ingen i
framtiden ken regne med vil holde, nar slikt som dette kan forekomme.
Ingen vet hva &rsak en lign. bestemmelce, "lov", senere kan ha.

En annen ting er, at jo mere "rettsoppgjeret" kommer p& avstand,
Jjo bedre forstlelse far folk av at det hele var grunnlgst, og Jjeg er ikke
i tvil om at med tiden vil det komme i et helt annet lys. Men da vil man
vel péberope seg foreldelse o0.s8.v. = Enhver forﬁuftig og ansvarsbevisst
person vil nok etter hvert sette seg inn 1 de faktiske forhold, og gjere
seg opp en mening om tingene, og da vil nok alt fortone seg noe ander-
ledes for de aeller fleste. = At et slikt inngrep i forsikringsloven er
ﬂm@@ﬂ:mzmﬁtswkmmmfwmmL%,vﬂ.ﬂ@jkﬁialnmoawnanmgwp
fra myndighetene. ’

Jeg har intet imot forsikringssaken, tvertimot, Jjeg har sett
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s& meget godt fra den at Jeg mener cet vil vare synd om det hos publilkum
skulle oppstd en tvil som kan skade den. Jeg vil ikke s& en slik tvil
som loven av 21/2-47, med tilbskevirkende kraft, utvilsomt vil frambringe
hos menge som idar, ikke er oppuerksom pa dens virknming p& livspoliser,
en tvil som ken gi frykt for lign. bestemmclser av en eller annen &rsak
senere. Jeg h&per derimot at forsikringssaken for framtiden fé&r virke i
fred til slles beete, uten noen inngrep overfor forsikringstagerne.

Tet jeg, som nevnt, lenge har hatt interesse av & f& vite,
er om msm sgkte & gjsre innsigelse mot newate § 7. = Om der var hjemmel
for en siil Tostemmelse er ungdvendig & komme inn pé, for hjemmel
manglet i1 det hele.

M@g hllsen

Jeg har i ca. 21 &r vart ansatt pé& kontoret til Norske Folk, si Jeg
hadde 1itt kjennskep til hva Jjeg her skriver om. Etter den nevnte
"Begj=ring om anvisning til innkreving" til lensmennen, fikk jeg besgk
av lensmannsbet jenten, som skulle ha min underskrift fgr utbetalingen.
Jeg spurte om han vanligvis gikk rundt og tok utlegg i livspoliser, cm
ikke disse var fritatt for slikt % Jo, det var nok slik, men dette var
jo noe uvanlig. De hadde fatt aucciiingen fra h.r.advokat Friele, som
sto for E.d. i Bergen, og han métte jo vite hva han gjorde. -~ Ja, det
kan De vere sikker p& at han som h.r.advokat ogsd vet, og n& sender han
underordnede rundt for & f& folks underskrifter. Jeg kjenner til for-
sikrlngsloven, men det er ikke alle som er klar over den, og De kan
hilée tilbake og si at Jeg protesterer mot utbetaling s& sterkt det lar
seg gigre, of ba ham notere det. - Senere om s& meddelelsen ox et

lensmanmen hadde anvist til utbetaling.
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fery Rendik Aerberg,

Porsitringsavtalelovens §

Deres brev av 25/10 1655
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