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0slo, den 7 Jjuni 1951.

Kjz=re Lars Evensen,

Tekk for ditt breve Bakhs
¢£ Det innledende sitat til gggjg3ﬁﬂgﬁgggﬁvgzbjbjgggkgggiiQammud4“1
stemmer godt med ‘Haugs egne opplysninger under Knutzensaken om &t han
i midten av mars 1943 dro en tur nordover (til Lofoten) og underveis
grunnet pé spgrsmilene om Stortingets sammenkalling, de midlertidige
kommunal- og skolestyreordninger og videre at han under sitt Hord-
landsopphold hadde anledning til & treffe en god del kjente - fore-
trlnnsvis lerere - som han hadde varslet om &4 mgte seg og med hvem
han ventilerte spgrsmilenc.
Nar Okkenhaug, kxontrollkontorets leder i Stockholm, ikke
var i tvil om at skriftstykket kom fra Haug og derfor - etter 4 ha
hgrt et Hsug var vh4 tale som aytt KK-medlem - Lok en ekstr évskrifﬁ
med til grensemgtet 1 sepd. 1943 for & advere mot valget, var grunnen
den at han fant siterk sigite for sin antagelse om Haugs forfatter-
skap Dade 1 det innledende sitat og 1 brevets ksrakteristisxe sterkt
fglelsesbetonte og agitatoriske form (f.eks,"de som vakt skulle vare®),
&mtqugg%&%§¢? i7mﬂ&ii dmerkede kontekinett var vel kjent av Ckkenhs
£8 augd eget udmerkede kon € J U
Til dette kommer 1) at skriftstykkets innghende argumentasjon om

"representanten™ steummer Iorbausende godt med hva Jeg, pid grunnleg av
de av meg selv gitte opplysninger i Kretsens brev til Xegjeringen

av ultimo januar (Over Bkk. S. 6&)(hadde fortalt Hsupg om hvordan
Kretsen og KK etter var oppfetning ver seammensatt nettopp av "repre-
sententer” for de forskjellige politiske partier, befolkningsgrupper
og lendsdeler. Og 2) sl dersom forfatteren ikke ogsi var Jurist,

ville han neppe/innledningsvis og 1 konklus jonen hea bruki og presisert
uttrykket "almen ti11lit", som nemlig &ret £¢r var innfgri 1 straffee-

lovgivningen fra London som den Jjuridiske betesnelse for det kompleks
av rettighetstap som skulle ramme nazistene,

Ogsa dateringen pesser godit: Haug forklarte, at han
10 mai var pd et meget lite hyggellg besgk hos meg, hvor kommungle
ordningen ble drgfitet og at han 1 slutten av mal av ekspedisjonssjefl
Boyesen og Ksare Horum ble oppfordret til & overta den midlertidige
skoledirektgrstilling i Oslo bispedgmme,

I den oversendte ekstraktavskrlft av skriftstykket er, som
du i ditt brev paviser, dateringen felLékrevet som 3 juli, istedenfor
rettelig 3 Jjuni 1943, altsi noen dasger etter at Haug hadde ratt den
nevate oppfordring fra Boyesen og Norum.
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Everken etter detaljene 1 Innholdet eller etiter formen kan

skriftstykket godt vere forfattet av Eibsskog; msn kan Jo bare sammen-
likne med R.s ngkiterne form 1 hans brev av september, som fulgte med
ditt brev. Ribsskogs egen forklaring viste da ogsd at han ikke hadde
skrevet Junibrevet.

Jeg kan etter dette ikke godi skjpnne at noen annen enn Haug
skulle ha forfattet el ler inspirert skriftstykket. Hen det ville Jo
vert heldig, om men undsr rettssaken hadds spurt Trygve Hilsen, som
sendte det til deg, om hvem han fikk det fra. Arsaken til at si ikke
ble gjort var at Okkenhsugs opplysninger om forasendelsen til deg
fromkom etter Teypgve Hilsens Dprove

Dersom Trygve Nilsen ville bekrefte hvem skriftstykket kom fra,
ville en kunne slippe pd ny & stevne ham sem viitne, Men - fgrst og
fremst - da ville fglgen antsagelipg bli, at det ble sipntt pa disse
meningslgse rettssakene mellom hjemmefrontfolk, Denne saken f.eks, hap
etter mitt beste skjgnn ingen snnen forauftig hensikd enn & forsgke
& £& domstolen t1il 4 dpmme meg til saks- og offent
emkostninger, idet men vil forsgke & £A det til =t jegfikke“é
tilbpgrlic skhtsomhet®,
,ZZ Jeg menar tvertinmo h

bezkjed Jeg fikk om grunnlagst

gnnver henseende har vast

s
{
hatt all grunn €1l 4 tro p& den

ot
o

j

for dot pd engelsk avfsttede brev
B i T e S

til den smerikanske leggésdjon i1 Stockholm, nemlig at debt var kommed

fra Haug, hvilket overfor en iredjemann ble bekrefitet av den
emerikanske minister Heldlchsll Johnsen og colonel Sigurd J.Arnesen
ved den amerikansXe legasjone
jzz Men dertil komnsr videre
kontored) var blitt overlever:s
har fatt gjenpart av, og som ver datert 12/3, (4L} og adressert
til Trygve Hilsen, Arvid Hansen og Joﬁvé.ﬁanssen, men som ble stop-
pet av kontrollkontorete (bLessuten medfulgte brev til 3 svenske
lz=rere, ) Stilen og enkelte av de benyttede ordene er her pifallende
1ik de muntlige beskjedene Haug ga lerer Hinar Krogsrud, da sistie
nevante kort tid etter skulle dra til Sverige, se "Regjeringen cg
hjemmefronteny side 4N6, Beskjedene, som Krogsrud straks skrev ned

at jeg Jjo ogsa{antsgelig fra retts-
fotostatkopier av de brevene, du
o, T N

og l=rte seg utegﬁgalbekreftet han som vitne 1 Knuitzenssaken, I
brevene av 12 maravsom 1 Krogsruds forklesring i Stockholm far en
hgre om "forbiltrelsefl'mot Yuynesisiene™ som gidr'som en bplge over
landet™. De som steller med sensuren i Stockholm og som mia fjernes,

er "kretsledernes trofesste slaver™ ~ tilsvarende beskjedens "lakeler

for nynasismen". I beskjeden og i brevet til Trygve Hilsen far en
hpre om professor Skeles beﬁenkningllikesom de to skriftene Hsug inn-
rgmmer A4 ha skrevet, nemlig "Troskap mot forfatningen™ og "Kongens
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ed L1l forfatningen¥, er bergrdt i1 brevet L1l Trypve Hilsen og var
vedlagt deltes

Den farverike formen er ogsd ellers ksrskteristisk, Leckoe.
"de der gmt® og "de der veater™e. I Ivar Aasens (rdbog vil en finne
ordet "wvester™ som en sjeldnere foma for "vest™ og i to [fordbindelser,
om skyer og vap fra vest cller sgrevest er ordel "vester® av Lfasgen
lokalisert t1il Ydordlend® og til "ordland (Lofoten . Hsugs fer
yapr Uiskes kipge? fra Lofoten op etter hva Hibaskog sikrev 1 Arbeldere

blsdet Lorleden hsr Haug selv 1 flere vintre rodd lofoifiskc. S5& pa
Ak s Al

dette punkt ksn en vel si, atvhana mzlvgﬁggy hng41Mﬂﬂ%¢&rdVﬁ&fmdulww
Tnderskriilten® o4 brevet $11 Trygve Hilsen minner Jo

ogsf sterkd om uttirykket i det enpelske brevel om de norske nyneslsielie

nes Opbbels, idet det t1il aveluining @krives: "Beslkijed xZan ni sendes

til hem som ble forment av Kretsforeren og hens blidyede Jesultie

drebant 1 novenmber sistleden? Zoen sndre enn Houp ble lkke "forumsnt®

o,

sy Paal Berg og meg (szmt fugen Johsnnessen op Hsifdan Jonssonje

Iallfell passer det ordet svart dhrlig o4 var disikusion nmed Tpygve
Hilsen aselv og Sven Jvenssole (angen Jeb@nnessen Bevder i ogsi
bestemt et brevebs foma or helt wlik den som Sven Svensson vleier A
bruke o Ribsskog beneited zom vitne & ijenne t1l dette brevet $1l
Trygve Hilsenhe I breveb til Jon danssen heter deb st sver siusl sendes
"ham asom motbtok underisgyet 1 Oslo¥, faug bvexreftet under ssken st
hen hadde motdatt uncercdy 11 utdelings I semme brev tsles det om
Yden smaklgse bralikkY, som genscrene dyviver, Jjfre 1 et szatlidige
brev $1il *2jpv Kilsen: del ¢gves en smaklgs mensur's I slle fre

1
brev taleg dot om larosme

4

Tder gat™s Oz Mostormbilren®
V377

Ay lgjen 1 dems 8E

samme mEnn, Of som
nold og ordlyd ikke godf ﬁ’r“%f?a noen Gnnen enn Haug.

J ¥naelig forelf fpr min svreise fra Horge det i Over Bakke-
kommen side 372 glengitte budskened som Keila f&&h Lra 8in hoveds-
gnntakt 1 Stevenger med beskjed om at det Kom med bud fra 0Oslo og
med hilgen fre Hsug, noec scem ble bekreftet under og 1 forbindelse
med Xnutzensekens Dette skrift, "Stsvengerbrevet®™, var daotert 23.
februar Ul og ver Apenbart en imgltepfielse av den redegjigrelee av
25 januar 1944 gom Ksere lorum og jJeg hadde skrevet - for Kreteen
o KeKe = Op sSom var gendt F.B.8 kontekipunkier rundi om 1 landeb.
(et sty 1 "Over Bokkekexsnen®side 319, ) Heug benektet & ha skrevet
det, men sa han visste hven forfatteren var og &t vedikomnende var
dgde Hen giktet da Aperbart til byrettodomer Incc Debes med hvem
hun 1 en annen foﬁbwnﬁala@ forklarte &t hen hgsten 1943 var 1 sn
meget ner kontakd op hadde hyppige samtsler mede Opsi professor
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Skele mgtte han praktisk %alt hver eneste dag ph den tiden. Btavangepr-
brevets ord om lykkeridderne ble ayv Haug selv brukt under samtalen med
Krogesrud, Og betegunelsen "nynasister" som stadig gir igjen benektet
ikke Houg & ha brukt. Horum forklsrte da ogsd at dette siste var et

av lHeugs yndlingsuttrykk samt at hen ved andre anledninger hadde

hgrt haem bruke ordet Flykkeridders®, Og ¥orum la til &t dette var
foranledningen til at men hadde mistenkt Houg for om ikke akikurat &
ha forfattet Stevangerbrevet, sa iallfall andelig 4 ha befruktet det.
Det inneholdt da ogsa en Elengivelse av Hsugs skrifs "Troskep mot
Torfatningen" og "Kongens ed%, At Heug har sgkt & £4 stavengerbrevet
distridbuert er imllifall P& det vene, jfr. ¥osgeayrds prov om hvordan
lerer Bresten, lurernes tillitsmenn pA Romerike, sv Haug personlip
Tikk dette skriftet til utdeling.,

j?i Jeg vil ogs& nevne ot 1 den forh&ndsprosedyre 1 ¢n rekke
aviger, som herr Lorentz Vogt leverte da hovedforhandlingen 1
Knutgensaken skulle begynne 0. med utgengepunkt i sskens dokumenter
tillégges hen Heug en del sv @ren for skriftet "Alvoriige ord%, som
ble sendt ut over nytisip 1945, Elter konfermnse med Heug patte Nesse

opp det Ifgrste utkesie: som s& to geénger ble glennemghtt av disse to
sent srofessor Skeiscog 2ibssic g hverunder en dsl tilfgyeluer og

ontiedelsen ble

"y

rettelser ble giorte I dette skriftet, hver Ljemmefr
beakyldt for ved statekupp & ville innfgre =1 "nynesistiskfdikistur
unnss forlfatterne seg ikke for 4 skrive felpendes

"Peb er en uhygrelig nedverdigende tanke st der blant
acimefrontens folk skxulle finnes noen som vilde benytte
tyskernes okkupesjon sv landet -~ kripen med &1l dens elendig-
et = t11 &4 Bli kvitt politiske motstandere ogp meninger fra
Tprarigatiden - eller med endre ord til & vinne noe politisk
forseg selve De st i 1 ler g e £ is 48l a1l i
rekke med NeS. S om herp gdort ngyakti £
4€t 8 amme,iten politisk eller materiell lgnn Tfor var
kemp for feédrelendets I'rihet skal vi ikke ha - enn mindre
Foriange. e som gigr en innsats for & opnd en fordel sv
krigen, stiller seg 1 klesse med de verste brekkeberonepe™

Denne prosedyren hedde Jeg £htt og lest fyr Jeg 12 janusr
fikk sdvokset Gunnar Zriksens brev av 10, jsnuar hvop han pA Haugs
vegne forlenge innen 15%.5.m. “en skriftlig tilbakeckallelse Of Ul
skyldning” av min meddeclelse til advokat Jensen av Houge angivelige
Torfetterskap til det engelaike brevet, Tilbaskeksllelsen o urnskylde
ningen ville "bli dokumentert og forgvrig gjort kjent 1 den utstreke
ning Heug matte finne det ngdvendig ellerp gnskelig" « antagelig som et
ledd i herr Vogis kampsenje. Lot jeg vare, ville fglgen Dbli fnprivat
straffesak mot Demd

Det forlangte omglende aver fikk advokat Erikoen selvee
fglpelly ikkee H¥en i forliksrided za deg at Jeg undsry vitnefgrselen i
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Hougasken ikke ville fastholde &t brevet var kommet fra Haug, rorute
satt at hsller ikke haug'bar¢ te dettee Juog gjorde hva Jeg kunne
for at denne Innbyrdes strid tidlipere medarbeidere imellom skulle
kunne unngis.

Im =an  Jjerne vise Trygve Hilsen dette brevet, hvis du vil
forelezge ham spéremilet om hvem skriftstykiet av 3 Juil 1943% kom
Tra,

Hilsen
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