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Oslo, den 9. juni 1951. 

Kjære Lars Evensen, 

Takk for ditt brev. cJ'V'CA. I}""k~') 
I. Det innledende sitat til- skI' f'tstykket av' 3tÆ~~lIit"dtf~:I 

........... ..;>"\...-"'--"""'-~----~ 

ste~ner godt med·Haugs egne opplysninger under 1(nutzensaken om at han 

1 midten av mars 1943 dro en tur nordover (til Lofoten) og underveis 
grunnet på spørsmålene om Stortingets sammenkalling, de midlertidige 

kommul1al- og skolestyreordninger og videre at han under sitt Nord-

1andsoppl.lo1d hadde anledning til å. tl"'efi'e en god del kjente - for­

trinnsvis lærere - som han hadde varslet om å møte seg og med hvem 

han ventilerte spørsmålene. 

Når Okkelulaug, kontrollkontorets leder i Stockho~, ikke 

var i tvil om at skriftstykket kom .fra Haug og derfor - etter u ha 

hørt at Haug var på tale sorn nytt KK-medlem - tok en ekstr~vBkrift 
med til grensemøtet i sept. 1943 for å advare mot valget, var grunnen 

den at han ~ant sterk støtte ror sin antagelse om Haugs forratter-
skap både i det innledende sitat og i brevets ksrakteristiske sterkt 

følelsesbetonte og agi ta toriske rarrn (f .. eks .. "de som vakt sl{ulle væren) .. 
de1-t ~<-\d''$~ ~o..~ -1;;ST 
"---------vgsåyHaugty eget I udmerkede konta...l.ctnett var vel kjent av Okkenhaug .. 

Til det te kamIner l) at skriftstykkets inngående Rrgumentas jon om 
tlrepresentantentf stern.cner forbausende godt med hva j~fPå p;runnlag av 

ele av meg Belv gitte opplysninger i Kl'ctsens brev.til l{egjer'ingen 

a-.; ultimo januar- (Over- Bkk .. SlO 64) hadde fortalt Haug om hvordan c 
Kretsen og Kl{ etter vår oppfatning yal~ sammensatt nettopp av nrepre-

sentanter H for de forskjellige politiske partier~ befolkningsgrupper 

og landsdeler. Og 2) at dersom forfatteren ikke oe;så var jurist, 

ville han neppe innledningsvis og i konklus jonen ha brukt og pI'es!sel .. t 
uttrykket !talmen tillit:'" som nemlig året fØr var innført 1 straffe­

lovgivningen fra London som den juridiske boteznelse for det kompleks 
av rettighetstap som skulle ra~~e nazistene. 

Også dateringen passer godt: Haug forklarte, at han 

10 ma~ var på et meget lite hyggelig beSØk hos meg, hvor kOmInunal­

ordningen ble drøftet og at han i .§l'tJtten .!!Y m~ av ekspedisjonssjef 
Boyesen og Kaare Norum ble oppfordx'et til fl overta den midlertidige 

skoledirektørstilling i OSlo bispedf~ITlrne. 

I den oversendte ekstraktavskrift av skriftstykket er, som 
8!{ 

du i ditt brev påviser, dateringen rei~krevet som 3 jUli, istedenfor 

rettelig 3 jun! 1943, altså noen dager ettel~ at Haug hadde fått den 

nevnte oppfordring fra Boyesen og Horum. 
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Hverken et ter detaljene 1 innholelet eller etter fOl~men kan 
skriftstyk..1{et godt være fOI'fattet av ~ibsskog, mnn kan jo bare sammen­

likne med R.s nØkterne form 1 ~al~. brev av september, som fulgte med 

di tt brev .. Ribsskogs egen fOI'k1aring viste da også at han ikke hadde 

skrevet junibreveto 

Jeg kan etter dette ik~e godt skjø~~e at noen annen enn Haug 

skulle ha rox-fattet eller inspirert skriftstykket .. Men det ville jo 

vært heldig, om mein under rettssaken hadde SpUI·t TI'ygve Nilsen, som 

sendte det til deg, om hvem ~ fikk det fra. Årsaken til at så ikke 
ble gjort var at Okker . .J'.l.augs opplysninger om forsendelsen til deg 

frem..'k:orn et~.:_ Trygve lUlsens prov. 
Dersom Trygve Nilsen ville bekrefte hvem skriftstykket kom fI'a, 

ville en kunne slippe på ny å stevne ham som vitne. filen - fØrst og 

fI'ernst - da ville f'Ølgen antcJ.gelig bli, at det ble slJltt på disse 

meningsløse rettssakene IEollom hjeamofrontfolko Denne' saken f.eks. har 

et ter mitt beste skjønn ingen o-nnen f'ornuf't ig hensikt enn å forsøke 

å 1'å domstolen til å dømme meg til saks- og off'ent ligi;:Jørelsea-
\k_ _ 

onikostningol',. idet ;.uan vil I'"'orsøke fl. :::~a det til ~~t jeg;"'11cko ti.!. 
0.0nVer' rlenseo(:de rUll"' Vlllst jJilbt,~rlip' ~,;l:tsomhct Il o) (stX's.fl'elovens ord) .. 
..;;..;;.;.~ __ ._.~_. . .... ~i "*:0 on " ...-. 

.Ji, Jeg mener tvertimot å ha h~l gL'un.rl_ til å tro på~ 

11o:-:1.-:jed jeg fikk om grunnlaget for d~;t pil engelsk avf'&-ttede brev 

til den amerikanske legasjon 1 stockholm nemlig at det var kommet 

fL"'a Haug, hvilket overfor' en tredjemann ble belt.reftet av den 

amerikanske minister He~chel1 Johnsen og colonel Sigurd J ... Arnesen 

ved den amerikanske legasjon. ---Ji1. Men dertil korr.l!rrer videre at jeg jo også(antagelig fra retts-

kontoret) var blitt overlevert fotostatkopier av de brevene, du 
~ 

har f"ått gjenpart av, og s~~e~2" (h4J og adressert 

til 1',ry,:gye H1J;!1~fu. Arvid Han~.en '2,.8. Jqn. G".HansS6I}, men som ble stop .... 

pet av kontrollkontoret o (Dessuten medfu1gte brev til 3 svenske 

lær~) sti!~l! og enkelte av de benyttede ordene er her påfallende 

lik de muntlige beskjedene Haug ga lærer Einar Krogsrud, da sist-
nevnte kort tid ett er skulle dl"">a til Sverige. se URegjeringen og 

hjermne.fronten ll side 406. BeSkjedene, som Krogsrud straks skrev ned 

og lærte seg utenad, bekreftet han som vitne i Knutzensaken. I 
itA- ~ 

brevene av 12 mars )leom i Krogsl'uds forklax>ing i stockholm får en 

høre om "forbitrelseti"mot Ifnynasistene U som går"som en bølge ovel.~ 

landet u. De som steller' med sensuren i Stockholm og som må fjernes, 

er "kretsledernes trofaste slaveru ... tilsvarende beskjedens I!la1.:eier 

for nynasismen" .. I beskjeden og i bl"evet til 'frygve Nilsen rår en 

høre om professor Skeies betewening likesom de to skriftene Haug inn-
I 

rØmmel? å ha skrevet p nemlig H'1.'roukap mot forfatntngcn U og UKongens 
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ed til t'orf'atningcnn, er berørt i br-evet til 'rry~"';Ve Hilsen og var 
vedlagt dette. 

Den furvorike for;:H~n er også ellel."'s k1lra.kteristlak, 1"',c1<o .. 

"de der øst· .. og "de der Vetltcl"'". I Iv-al' i\aaens Ordbog vil en finne 

or'det "vester-u 30m en sjeld...'1(æe fO.'l:'''!!l for nyest lt og i 't,::) f'el'bindelsor • 
... "'~ ,4."'''1. 

om skyer og V:;:;;1!> fra vest eller sørvest er oi"det nVG~storU av Aaaen 
lokalioert til H;i:ord18ncP' og til tf!'1ordland (Lol'oten)H .. HatlgS i:ur 

V'ar fhi}ceskir:tpel" f!~H Lofote!\ og ettel~ hva ;dbask.og skrev i A:d.H.}ider­

bladet t'orleden har Haug selv i fl(\re vintre r·odd. lOI'O'tt'if:lke. Så på 
AM ~ tX1fv. Q iJ.JI,. l L t-J JuIJ ' d<4 ' • dette punltt !ten en vel si, atYhanB målv røper ham.,..1a. u ifvw, ~I< , ......... 

"~rGJir~i.'i~~n ;Jå ·Dr~vet t.il TX~Y6"Ve Hilsen minner jo 

også sterkt om uttl"yk}~et i det engelske bl"6yet mfl de norske 11;:lllasis"ter­

nes Gøbbels, idet det til nvslutning tikl"ives: "Eeskjed kan nå sendes 
til harn som ble foX'''memt av Kr'ets.føreren og hG.ns blå\~yede jesuitt­

drabe.nt i n.ovc~:iber ah,;; tleden~ ~,:oen !:ndr~ enn Hnug ble ikke ".fot\Uint H 

reV P':HJ,l BGrg OF meg (;;D..r::t ;'..eugen iTohanneneen og h13.1i'dan S·tn:3So11). 

Iall.:fall passer det ordet eVie.rt ru1rlig :?å. vAr di~i{U5jDn cled. ':'r',ygve 

Nilsen sel v og SVen .:.,: veD.8 son. (};~n.g{;n .JoIult':;nef3S€m ht'vd(;;j.~ ,i!:, oGså 

bestemt ut brevct.e i'Ol::,,} ex- Ji.elt u.lik aen J3i.)lY! Sven Svem;son pleiel-' fl 

br·uke). RibDsl{()g beneJ~:,te1.; ;~0m Y1tne å Jcjerrne t.ll d.ctte U1."'evBt til 

Trygve iUleen ... r 'br-øvet t.il -Jon l::an.sncn lwter det t~t svs!' skal Sendes 

brev tglen dt:t om lBlld.smerm ellE'~r .folk ttder 

Rår igjen i dem. då ø.It peAet> p 13. at brevene 

sa:,Ji:ne .iflni1..!l, op; 30m vel (':(~teF hva vi vet om i;r,)gs;r'udbesltjedeJl.o inn-
t AJ'l.l4.:1 

holelog ol'(ilyd ikke rc;d.~Y kun .... v,;!'c noen bf!rien enll EBUg .. 

Æ End.elig forel;}, l~ør min ,,;:vI'eise fl"a Nor'Fe det i Over Bru;:ke­

kurnrnen side 372 gjengitte buds.itapet 80m K.l: .. fikk f'l:tl sin hoved­

k.outakt i stavanger m.ed p€;;:;:kjed om at det kom m~d bud :e1~S. 0510 og 

med hilsen fra. Haug, noe som ble bekref'tet under og 1 f'ol'>bindclse 

med l'tnutze!lJHiken. Dette sl\:rif't t tfstov<f1.ngerbrevet ~1, var datert 23. 
~ 

februar 44 og val" åpenbart en imøtefråelse av (ten l."edegjøre.lsc av 

25 januar 191..;-1+ som Kanl"e ,ilof'tm og jeg hadde slerevet - for Kretsen 

og K.K. - og som vor send'l; K~K.s kontaktpunkteIJ rundt mn i landet. 
(:Jet står i "Over Bt)!{}{eka':\'llenttside 319,,) Haug benektet å ha skl'evet 

d.et, men sa han V1SfJte hvem .t·Ol'i'ntteren var og at vetiKo'i'iH1Cnde var 

dØd ... Bon siktet da åper;l}tll"t til byrtrt tsclo:flinet- lup:e DGb(~~ med hvem 
~"'_',",,~JiI4i1·!fI L .... 

han i en ,,,,!1nen ;fot'bindelse for>klo..l'te tit han h,ja1;e.n 191.;.3 var 1 en 
meget l1:::er konta.kt og hadde hyppi.e;e swntHlol'" mt~d. Of3Hli, p.t'of'fJS80r 
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~ møtte han praktisk talt hver eneste dag på den tiden. stava.nger­
brevets ord om lykkeridde::rne ble av Haug selv lH'ukt under sa.rntalsll med 

Krogsrud .... Og betegnelsen "fl...ynseister ll Bora stadJ.g gåI' igjen benektet 

lkke Haug å ha brukt. Norum forkl~"irte da også at dette siste var et 
av Hauga yndlingsuttrykk sam:t at han ved endl'e e.nledalnger hadde 

hør'l; ham bruke ordet t!lyld;:el."iddere ff • Og Noru.'1l la til E.t dette var 

foranledningen til at man hadde mistenkt Hnug :eOl' om ikke Bkku::rat å 

ha fOl"'f"attet Stf~v$.ngerbr-evet, så iallf'al1 åndelig u ha befruktet det. 

Det inneholdt d.a også en gjengivelse e.v Haugs skl.~it. .. t H'l':t""oskap mot 

fOl~f'atningenU og "Kongens ed". At Haug har SØkt å få stavangerbrevet 

d.istribuert er iallfall på det rene,. j.:el'. lflosSE:Hrds prov om hV01"c1sn 

læ1'e1' Bruaten, L~rerneEl tillitsmann på Romel"ike, av Haug peI-sonlig 
fit~ dette skriftet til utdeling. 

y Jeg vil også nevne at i den forhåndsprosedyre i en rekke 
aviser, som herr I..orcntz Vogt leverte ela hovedforhfindline:en 1 

Knutzensaken skulle beE,y:nJ.le 0, med utgengspur'J\:t i 8ake:ls dokumenter 

tillegges hun Haug en del ev æ.ren tox' Dkrif'tet "Alvoplige ord'~ 11 som 

ble sendt ut over nytttiI" 1945 .. Etter kor>..fernnse med ligug satte Eeese 

opp det fy:?r'ste utlnlstet Bom så to gl'l.nger ble gjennemgått e.v disse to 

samt prol"essor Skeie og: HibsSkog hvorunder en del ti lf';:'ycltJer og 

!'et telsel" ble gjO!·t Q I det te Skl'i.ftet!l hvor li.jernmefl'ontledelsen ble 

beskyldt for ved statskupp å. ville inni'\11'e et Hnynasist.iskI1diktstlll'" 

tmnså . .col'ratter'ne seg iklce 1"'01" å skrive f~,ngende~ 

ilDet er en ullYEITelig nedverdigende tunl~e at der blf'i;llt 
hCimef'Nmtens folk skulle rinIl€S noen som vilde benytte 
tyskel:'nes okkupasjon ,sv landet - krigen med €lll dens elendig­
het - til lA bli lev i t t politiske motstar.l.dere oe meninger fra 
i'ørKl'igstiden - eller med andre ord t il å vinne noe polit iak 
fOl" sep- selVe De sti Ile!' s e F i B å f a l 1 i 
rek i e med N.S. s o In har J g j ort n ø y B k t 1 g 
ddt s a In rn e"I{oen politis}: eller mat eri elI lØnn i"or vår' 
kc:cmp fol' f'edr>elfmdet.s i"rihet slenl vi ikJ.:e ha ... enn mindre 
forlange. De som gjØl'" en innsats f'or å opru\ en fordel av 
kr1gen~ stiller seE: 1 klasse med de verrrte br'akkebel'oner o ff 

Denne prosedyren 118.åde jeg f'Att og lest fvJr' jeg 12 januar 
fikl:: advoke,t Gunnal~ Eriksens 'brev av 10. januar hVOl" Ilan på Haugs 

veEne forlange in.nen I5.s.m. Hen skriftlig tilbakekallelse og unn ... 

skyldning
U 

av min meddelelse til advokat Jensen av Haugl':? angivelige 

f'ori'Htterskap til det engelsl:;:e br'evet. Tilbakekallelsen og unnskyld­

ningen ville !'bli dolwmentert og forøvr::.g gjort kjent t den utstrek­

ning HEug måtte finne det nødvendig eller øn8kelie'~ _ .antagelig som et 

ledd 1 herr Vogts karnpanje. Lot jeg v~cre li vi Ilc :Cølgen bli Up l" i vet 
stra~fesak mot Dem~ 

Det f'Q!'lEL,;gte offi,r;;;ående avar fikk advokH1:; :r;rl1tfH.:m selv­

t~ngelig ikke. Men i forliksrådet ;sa jeg at jeg nudel" vi tncfø:t"selen 1 
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Hougaaken 11cke ville fastholde at bl"evet val' kOfr':l1et 1"1"0. Uaug, .forut­
satt at hiz:U.'$l" ik,kø H$,ug berørte dette. Jeg gjorde hva jeg kunne 

for st denne innbyrdes strid tid.ligere medarbeidere 1:nello.m skulle 
kunne uJlJlgåa. 

r:u !;:an j61"ne vise 'J:.'I';f"gVe -Hilsen. dette brevett hvis du vil 

f'orelegg6 ham sp~jrs:i1;11et om hvem ski'if'tstykket (;i.V 3 juLi 1943 kom 
fra. 

Hi1.son 
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