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1955, januar 29, Skrivelse fra hoyesterettsdommer Schjelderup
+til advokat Chr, L, dJensen,

Jeg har 78%t%t advokat Eriksens Tilleggsutdrag IV, Hans
dokumentasjon md a&penbart itz sikte pd & stette hva han frem-
fprie i sitt tilsver for Heyesterett., I det notat jeg pé
stedet etter hvert tok, ssmmenfatiet jeg hva han sa om min utte-
lelse om det pd engelsk avifattede brev:

"}, Den var ikke noen vitneuttalelses

2. Ogsa vitneuttalelser er gjenstand Tfor modifikasjon.

Ad 1. Frivillig i et brev til en advokat.

Ingen betydning for Knutzen-saken, som gjaldt
omtalen av Haug som forreder.
ke noe fornuftig FTormél; 12 utenfor salken.
Deebesz
Houg skrev nolt saollig.”

X X Z

Til de noterte 5 poster underriad 1! nd jeg fa komme med
ncen faktislke opplysninger:

Alninneligz brev eller erilering ?
I /et svar p2 evav .de rekommanderte brev Haug skrev til meg

med utgengspunkt 1 Sam Enutzens brev og i1 uttalelser i min bok

Over Bakkekamnmen,

T-a
ST

forbindelse™,

akulle f& svars Videre skrev
aT

kan

dede rettssak mot Knuvnzen®
sykdom beklageligvis ikl

o
k:
2

gvrig til gi en skriftlig v

Til dette svarte Haug
bleas:
ovennevnte skriv,

LR R B LR

en erkleringzg i saken mot Sam

Om den betydning Haugs agi
forsvar i det seksndl mot ham
var & ramme hjemmefronten,

enn nok. Jcg ninner

som han Wskulle komme tilbake

ev jeg til ham 28.

"Forelgbig kommer jeg kun

inncholder antagelig domsgrunncne

for ovrig

til 1 en annen
oktober at han snarest

jeg i forbindelse med "den bebu-
Mdet viser sef at Jeg pa grunn av
"Jeg kommer for

nete som vitne®,

edegjoerelse i sakens anledning."

i rcekommandert brev av 2. november 1950

ned disse T4 nerknader il
Opplysningen om at De skal avgi

Xnutzen har jeg merket nmeg,t

tasjon hadde for advokat Jensens

, nmen hvis hovedhensikt apenbart
mer

om general Hansteens uttalelse
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(1655, 29, janu~r. Skrivelse fra hsyestersttsdommer Schjelderup
til advokat Chr. L, Jensen, foris.)

i London til Kaare Moum om =t "det forslag som forcld her

hjemme fra hadde vert i hey grad medvirkende til & f& de olli-

erte til & frafalle de krav som de cllers hadde villet reise!,

(Sitert fra det stenografiske referat.) Kravene zjaldt som be-
kjent a2t spesielt utdannet allicrt adminis tTivt personcell

skulle settes inn ozséd 1 Norge. Jeg viser ogsé til min cgen

partsforklaring,

Den 25, oktober hadde jeg verts hos min lege, professor Carl
MUller pa Ulleval, til undersskelse pd grunn av en plagsom angina
pectoris, som jeg i begynnclsen av aret hadde pédratt meg. Resul-

tatet var at jeg fikk boskjed om absolutt ikke & Atsette ncg for

[l

[a

den pakjenning det villc vere & metc opp som vitne i Sco Knutzon—
saken, hva jeg var blitt anmodet om. Szken var bersmmet il
foretagelsce 20. novembers. Videre hle jcg pdlagt & reisc bort

~n

¢n vkes tid for & Fa absolutt hvile. Do nestc dagene brukic jog
T}

til & gjcnnomgéd og oppfriske det jes skulle Klare nmecg on,

20
hvorettex jeg utforrmet det i form av ¢t lengre brev, som ble

O

ferdig/2l. oktober, Innholdet lcstc jeg sa 0py 0g gjennomgilkl
i en 3% tines konferansc pa =2dvokat Jenscns kontor 1. novenbor
og avtalte at kontorct skulle rcnskrive nitt blyantlkonscpt (som
Jjeg cnpé har) 0g scnde/en gjicnpart til meg til Hesbjer, dit

jeg reiste den pafelgendc morgen, Min undcrskrifi il brevet
skrev jez pa forhend pé et nor rene ark, Avialen ver ot advo-
kat Jenscn skulle stryke det av brevets innhold som hon natte
finne overfledig, hvoretter jeg fra Hosbjsr skullec scnde han
resten 1 erklsrings form. Det renskrevme brev lot imidlertid
vente na seg - av den grunn at ~dvokat Jenscn hadde sendt bre—
vet ikke via Hamar, men til Hesbjors gamle postadresse Brumund-
dal, Dcr ble det liggende og da Jenscn ikke fikk nin forklaring
i den avitalte form - av innholdet var intet rettet av Jonson
og praktisk talt intet streket -~ fant haon & nmadtte sende nitt
vitnebrev inn 1 den TFornm hvori det foreligger. (Jeg kom til-
bake til Osle 8. november, Samiligc da er skrevet av etter

nin “7de sans",)
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1955, 29, jonver, Skrivelse fra heycsteretisdomuer Schjelderup
111 advokat Chr. L. Jenscn, forts.)

Disse opplysninger har jecg fumnct & matte gi da advoka
Eriksen bdde i byrciten og for Heycsterett i descmber méncd

i f£jier hevdet, at brevet ikke var en vitneerklering, ncen ¢t ol-

ninnelig brev. Jeg tilfeyer a2t innholdet, slik det 1 februnr

méned 1951 ble gientatt av mcy for retten, ctter nin cgeon cnmod--
ning ble bekreftet pd src og samvittighct.
X X X

Selv om byrctten 1 sinc.premisser til domren i Knutzeon-
soken gjiennomgiltk de cnkcelte wvitneprov om hvor farliz og on-

fattonde Haug-oksijonen ver, s& tyvder intet p& at nettopy min
& s o terehotee)

H
F
l_.l
o
B
|

g on de forskjellige brev.skullc ha nanglet fornuftisz
1

¢r ligget utenfor soken Man né vel kunmnc gz& ut fra

byretton har logt wekt pa §Q§§;;ge forklaringer.

Jeg situlle heéller ikke tro at retten ville ha ansctt vitne—

brevets forklering om hve Jjeg had att beskjcd on i Stockholn for

a
mer betydningslest enn hva jeg cllers hadde 4 berctte som viitne,

men det var son for fievnt uriktiz av meg nar joz i forliksradet,
pressect av truselen or szksanlcegg, sa neg villig $il &2 la denne
spesicllc opplysningen om breved til den ancrilkanske legoasjon
utza av brevets Overfor Haugs benckitcelse skullc detv vert over-
lett domstolen & ta standpunkt til hvorvidt nocen misforstéclse

skulle ha funnet sted froa win 21lcer Tryge Lies gidc.

Det vnr ozsa galt ov neg at jeg sencere under forliksfor-
hamdlingcne 0g i byrctiten go etter pa dette punkt, son for
svrig Haug hadde brakt inn allercde i Knutzen-seken, nen jeg
vil undcrsireke ot nar jeg gjorde det, var dct ogséd toklkot
vere daugs cgenwtolelse om en bestent annen son forfatteren

av "Stavenger-byevet" (brevet on den mystiske bevegelse).
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1955, 29, januar, (Skrivelse fra hoyesterettsdommer Schjelderup til
advokat Chr., L. Jensen, forts.)

Ifelge det stenografiske referatet sa Haug i sin partsforklaring
at Inge Deebes i oktober méned 194% hadde skrevet en artikltel i Vart
Land: "Konstitusjonen skal ingen kup-makere f& lov & rore ved.," Vi-
dere sa Haug: "Jeg var i en meget ner kontakt med dommer Inge Deebes,
Jeg hadde hyppige samtaler med ham,"

T

Om "Stavenger-brevet" (Over Bakkekammen s. 373) svarte Haug pé

o

advokat Jensens sporsmdl: "Jeg tror jeg vet hvem som har skrevet des,
men min tro md jeg £& beholde for meg selv," Advokat Jensen: "Gar
Deres tro s2 langt at det er noen av Déres bekjente eller noen son
skal fegres som vitne her ?" Haug: "Det er det ikke. Hvis min tro
skulle gis yitterligere uttrykk, ma det g2 i den retning at den jeg
tror har skrevet det, eksisterer ikke lenger," Like efter uttalte
Havg om uttrykket ny~nazister: "Forste gang uttrykket ble benytte
var i skriftet til dommer Deebes.

Om "Stavanger-~brevet" hevdet Haug at hen sclv hverken hadde skre-
vet det eller latt det sende wut. Skriftet "Konstituvsjonen slkal ingen
kup-makere f& lov & rore ved" med dommer Deebes som den 2v Haug opp
gitte forfatter, var for meg ukjent inntll Knutzen-~saken kom forc,

ki >tter €T ngL senere diuvm av da ten art referatet
Og forst ctier e angt senere studium av det stenograliisizc rc a

3

i
ble jecg oppmerizsom pa hvor tydelig Heug hadde utpekt Deebes som for-

]

Tattcren,
X X X

Var Decbes forfattercen av brevet til &n amcrikenske lezasion?

ESd 3 4 = 2 2 1
Etter fru Skeies oppsdktsvekkende beskjea til zdvokaet Jensen hone

imot byrecttssakens slutt og som han da bare ikl sagt
lomr

-
id

1
()

;g et par ord
r

Deches som

o

&

om, Xunne jeg selvsagt iklz lenger anta at detv var

12 Vert ren gjete

bt

hadde skrevet brevet. Fra dz av ville dette barc
ninge.
For evrig er jeg ikkc 1 tvil om hva Norum sa uwnder vitnefersclen

og jeg sc¢lv 1 mitt P.MM. av 23. novemboer 1854 (TU V s. 41) og son jo

09

gijcentok muntlig i1 Heyesterett som svar pa en av advokat Erikscns
pastander i replikken:

Hvem som enn métte ha skrevet detto cnkelte brevet, s& mente jeg
at den som i forste rcklke hadde vert det &ndelige opphav til de i
saken omdiskuterte brev som aksjonen mot hjemmefroniledelsen hadde
gitt anledning til, det var avdede heyesicrottsadvokat og overlarcr

Zdmung Houg.
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1955, 29, jonuor. (Skrivelsce fra heycsterettsdonmer Schjelderup
%il advokat Chr. L. Jenscn, forts.)

npa Arsmetct i Noregs Lerarleg heldt i Bergen 4 - 6. jonunr
1946, vor cg rwed i valnemnda., VIoA fleirtalet hcldt pa
Zare Norun, nindretalet pé Bdmund Houg. Btter cit innlcgg fra

Oslokrins on al% det Haug haddce zjort undcer okkupasjonin for
4 skepo somhelde nellom leraronce, hndde uwnderskrivne ordus OF
sa nellon ennn: I Rozalond hor vi ikkje oykjc 3 tolkln Houwg
for. Det cinnstec var alt han scndc cit brev il cin leror i
Stavanger, og dctic brovet stod i strid moed dod rettnings-
incne vi hadde & orbeide citcr. Det vor og ncrmt at lero-

T
ren burde koma til Oslo +il samri@ing. Heldigvis feklk vi
betre greic, slik ot ingenroisic,

Dotte innlcey
Han kom 1VL3r ie

ot sat H-uz 1 salen og heyrde fra tolorstolone.
d pokon retting, klnze cller neldting.

Borze Undhcin /s/

sror i Heyland, Rogalnond.

Sor utsending fra Stnvnnﬁw, Lerorlag vor cf ned pea Noroegs
leerorisng sitd landsn@to i Berzen 4 - 6. gﬁnu“r 1946. Eg
hovrde péd da herr Undac ta2la mot & velja Edo. Houg til
formonn. Bg lnon viwno at det gjekk forc scg slik Unchein

fortels

Stavanger, 14. doescmber 1952.
M.L. Borrovilk /s/ i

"Jem viser til nin erklering av 29. janunr i ér, men vi
OpprSL onm ot dn jeg lillc etter nyttar 1944 lestc brov
sor, vor kommet tillherr larcr Goo fra Oslo, blei det il

nzt hven budet var., At det vor lercer Zgelond, fikk jeg
ferst vite av lercr Goa scincre,

Iorer Goa lunnce tonke scg & reise inn tTil Oslo til konfcormonse,
rnen han kunnc ikke bere utgiftenc il rcisc sjel. 1 den

tida hedde jogo nocn pengoer til oppbevoaring for lercrironten

i St?vznger, o det blei spsrsnél on & brukc noc av Gisse

pengene til & finansicre reisn. Do vi scincre (entogeliy
i Lebfaar) blei kjent ned herr overlercr :Hdougs ucnlbabt ned
lodelsin 1 “0ust°nisobvcgbqu“, blei tnken om & sonde herr
Gon til Oslo til konfcronsc oppgitt.
Stovangzer 7. november 1951,
M,L. Borrevik /s/ "

Jeg viser ogsa til crklaring fro fhv. overlercr Slﬂne

Grimnss v 1. november 1951



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

- & -

1955, 29, jonunr, (Skrivelss fra heycstercetitsdormer Schiclderu U
til advok~t Chr. L. Jonscn,)

"1 begynnelscn av 1944 viste lorer T . Gono nez ¢t brev, son
hen hadde fatt ved bud fra Oslo ned hilsen Tre 2, Hovge Bro-
vet hadde ingon wnlcrskrifs. Biter gjcnnonlesning av breved
ralct jog lercr Gon til & henvende scg til andre ov lorer-
fronten i Jtovanger.

sori cv delvis gioengitt 1 R Schjclderups
zen', pa side 372.

Brevetr cr
bok "Qver

Stavonger, 1. november 1951,

Porhv, ovorlercr
ved Solvong skole, Stavonger

Signc Grimmes /s/

Jeg nminnoer ozsd on lerer Stein Fossgards forklrring Tor

byrciten o det sanwic skkrift, som hon hoddc fA8% sjcnnon o
o

:

Vor Deebes forfnttoren nv brevet til den mmerikeonsk
lesagdon ?

Litsvelkende boskjed il ~dvolat

i
ok
PN
H
H
5
U2
)
[}
'_J
oM
0
(@]
o]
(e}
[0]
}..l

5

B
Jensen hendmot byretissakens slutt 0g som hen da bare fik
s24t meg et prr ord om, lunnc Jeg selvsagt ikke lenger onte
éot vor dommer Docbes som hndde skrovebt brovet.  Fra an

ov ville dette ha vart ¢cn ren gjctning,

For ovriz er jeg ikke 1 4vil om hve Norum sa uncer vitne-
Tersclen og jez sclv i nitt PO, ov 23. november 1954 (TU ¥V
S. 41) og sou Jeg sjentok nuntlig i Heyestcrett son svar pa

cn ov advokndt Zrikscns pastonder i rcepliklkens

Hven son onn mattc he skrevet dette en wkelte brovet,
sa nentc jeg at don som i ferste rekke hadd vert det ande-
lige opphov til de i snken omdiskutorte brcv son aksjoncn
not hjcomefrontlcdolsen heodde gitt onlcdning til, det var

overlarer Ednund Houg,

avipde heycsterettsadvolnt o






