
-113216 

Til HøY3steratt, 
o s l o .. 

Ankesak høye3terettsd,)'nme=~ Fe.rr~inand Schje1derup - :fr1.'. hIiJ :;·7 

-----_._---
SrJ:en 

o 
[ta efter min oppfatn~ng 

allerede nu å utdype noen av de punkter son anken er 

b~~gget på. 

Scr,_jslden~2)s p:':'insipale pfustand var at :r~e.nR ut-­

tale} 2e i skrivel::;en ay 31/10 1950 om b:r:evet til nen ameri·· 
konske legasjon i det hele tatt ikke vel' noen objekt~vt ret~~s:rid~! 

skr:i.ftlir i sin l;:?,'J1p mot hjerr:rnefro:ycens le deIse hacrs'e be-o 

t'3gnet cedle;-r;:TI0D8 av de:u~~c son I!nynasis+'er" .. A gi ut-:ryl:>.: 

kUiHl:'; Cerfor ik1:e vz;re skiklcet til å fre y:-;}:al'1.,e inju::>:'1,sc 

forestillingsr hos Hsug og hans krets ellor innen hsns ,T:~,~c;,(j 

ellerrhos noen a~nen. 
Nu er det visstnok så at betegnfjlsoD "Goe~)ce.::,c,\l 

i og for seg er et sterkere uttrykk enn 1fnynasistft. l<en se't,t 

i sin rette sammenheng - når fcrst Haug og hans }crets. VL"~·:6J.lg 
kunne finne det passende å betegne menn som Paal Berg, G~~~~r 
Jahn, Ferdinand Schjelderup, Sverre Iversen, Eugen Johannessen l 

l\:agi}US Jens en og mange flere som 11 nynas is ter" - var de t 6..eg 

bare en gradsforskjell ffidllou uttrykkene. Schjelderup kunne 

for sitt vedkommende ikke ta betegnelsen "Goebbels" virkelig 

alvorlig, men følte det som noe av et kompliment at han 

skulle være en så dyktig propagandaleder - hvad han jo i 

virkeligheten også hadde vært. Det falt ham ikke inn at sam­

menligningen gikk på karakteren lØS, bare på dyktigheten. 
Slik sem forliksklagen og stevningen var form8t 

må t te imidlert id Sch j elderup vær e forberedt på, at HS.11G e}.:J'" 
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nu hans enke kunne korrme til å påstå at det var æreJ{r8;1~:el:(]'.O' 

å legge Haug i munnen s3vel (!nynasistisklt som "Goeb»E:Jls lt 
o Ft:.~:. 

fa~t det d3rfor nØdvendig å føre bBVis for at Haue 0~ hSUG 

:trets je'illl:Lg hadde kal t hj6m1l0Jsdelsens :L'Jlk fGr l! ;1~m3sL<"o,r 

Se lli;'.t pr1n8s2,kri1.'t av 20/1~_ ] 9530 l-IsD hadd(; i};:ke dem [;:in~~ 

nær~sre det som er anført i ankeerklæringen side l - 2. 

Schjelder"C,p og jeg vsr derfor på det rene med. at det~3 fo.'> 

hold ~3tte vi ta opp igjen u~der hovedforhandlingen. 

Det var også et annet forhold vi m~tte bringe 

klsrhet i ~ Haug hadde v iss tnok under det forberedende ret +.s-­

møte 14/:<_1 1952 sva rt klart og gre it l! ne i \I på rni t t SPI"T SrT.S~ , 

om han tilla det noen betydning at Schjelderup ha~de nevnt 

ham so~ forfatter av et ikke underskrevet brev. Men i Aften­

posten 'for 30/12 1953 - altså noen få dager før hovedfor:wl:'':;­

lingen begynte - ble det inntatt en forh~nd8omtale av saks~, 

Efter denne var det nettopp det y f:t brevet til 6.en s!-:1eriks.::.sJ:::j 

legasjon hadde vært anonymt y som skulle være det infamerende 

for Beug. 
Jeg uttalte derfor allerede i mitt innlednings-

foredrag den 4/1 - altså før partsavhøringen og bev is:CØrsel ::;,: 

rØlgsnde som ., ,- a-
v

V
"" 

siterer fra mine notater som på dette punkt, 

var fullstendige: 
Il Jeg forstår Haugs eller nu fru Haugs sØksnål 

"slik a t det ikke er den omstendighet at SC'ljelc1<3rup har 

"S3.gt at Heug har skre-vGt et ~ymt brev som er sakens 
"gjenstand. Heller ikke at Schjelderup her sagt at :iioug 

.-
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"har skrevet at Schjelderup og hons folk var ".:2ynasi_st,cJ':" .. 

ltDerimot skal de t in .jur iereng.e være a t S~l~j elderup_Q.'?",!:: 

\I s~t ~;.t Haug har 

Il GoetJbelsll ~ 11 
--,-"'.--;>~-

omtalt ham som disse nvnasistenes 
~-.:::...;;.. :;":::"-;:;"-"---'-'- _._---"----'--

Detta møtte ikke og ku~ne heller ikke møte 

noen motsigelse fra den a~nen side. 

Det lykkedes meg - til tross for rettens 

forhåndsbeslutning av 18/12 1953 og tiltross for at rette';'s 

formann Lnder hovedforhandlingen erklærte at beslutningen 

ikke kun~e omgjøres - al:ikevel å få klarlagt for retten, 

at "nynasisterll var alminnelig brukt innen Haugs krets .' noe 

som byretten også senere fastslo i selve dommen. 

Men anderledes gikk det til Scjelderups og 

min overraskelse med vår forutsetning om at brevets såkalte 

anonyme karakter var uten betydning. 

FØrst må jeg g~ noen faktiske opplysninger) 

I Schjelderups skrivelse ~v 31/10 1950 er det ikke med et ord 

nevnt at brevet til den amerikanske legasjon var anonymt. 

Hans uttalelser ga ikke den minste antydning om at det for­

såvidt skulle være noe å utsette på Haug. Det ville da også 

vært helt meningslØst~ for ingen kunne vel den gang falle 

på å undertegne "illegale!! brev ved sitt virkelige navn. 

Hadde avsenderen gjort det, ville det vært mer enn lett­

sindig. Var brevet blitt snappet opp og avsenderen arrestert, 

ville man SØkt å presse ham til å oppgi hvem som efter hans 

l1ening (var medlemmer av hjemmeledelsen. Falt han så tilfote 9 

ville hans forhold i de dager blitt betegnet som Il uaktsomt 

angiveril! • Schj61derup kan ikke nu si om br6vet vs.r u~derskre-· 

vet m6d dekknavn eller var uten underskrift, men med en kode­

betegnelse. Han opplyste i retten at han straks han fikk foto­

statkopien lev6rte den videre til statsråd Trygve Lie og at 

det sen6re i1<::ke har vært mul ig å oppspore kopien eller original·-

brevet. Som en parentetisk bemerkning: Når Sch jelderu:;;J efterat 

saken var reist forsØkte gjennom var ambassade i \Vashington 

å få utlevert originalen, var dette iy~e - som byretten antar 

- for å anstille nærmere underSØkelser om hvem det kunne 

skrive seg fra 9 men alene for å sette de påklagede uttrykk 

inn i sin rette sa~menheng med brevets Øvrige tekst. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



-4-

Under prosedyren ole det ikke fra advokat 

Eriksens side bygget noe som helst på at brevet var anonymt~. 

Dette ville også vært utelukket allerede av den grunn~ at 

forholdet lå utenfor både forliksklage og stevning - noe 

som advokat Eriksen også erkjenner i tilsvaret når han sier 

at ordet " anonymt1! ikke ble IT'.edtatt i påstanden om mortifi-

kasjon. 
Under disse omstendigheter er det vanskelig å 

forstå hvorledes dette med anonymiteten allikevel er blitt 

det avgjør ende punkt for byretten, slik som denile har ut.­

talt seg i dommen på side 5 - 6 - delvis sitert. i ankeer-

klæringen side 4. 
På side 5 slår byretten fast at Schjelderup 

tillegger Haug !f å ha skrevet ell er forfa ttet de t i saken om-· 

handlede anon:lme brev" og at Schjelderup "med dette ti1leggd:':' 

Haug en uverdig handling". Her går sltså retten - uten å 

redegjøre nærmere for situssjonen - ut fra som en håndfast 

kj endsgjerning at man har foran seg et "Anonymt" brev hv i s 

forfattersksp Schjelderup hsr tillagt Haug og at han "med 

dette" har beSkyldt hsm for noe uverdig. Byretten int:crpc­

rerer altså uten noen nærmere begrunnelse rent mekanisk 3no­

nymitetsmomentet i sakens gja~ningsinnhcld uten å redegjøre 

for hvorledes den finner å kunne gå utenfor sakens ramme. 

Den nevner heller ikke at Schjelderup bestemt har bestridt 

at han har sagt at Haug i odiØs betydning har sØkt å dekka 

seg under sin anonymitet. 
Selv om man ville anta at byretten ikke har 

gått utenfor rSffilClen, må. det iallfall verre en fe il st den ilcJze 

har gått nærmere inn på hvorfor det ville ha vært en uvordig 

hendling for H0.ug å skrive dette 8.nonY'11e brev. V9.r dEit ube­

rettiget Et beskylde hjemmefrontens folk :for Et være " nyn ",sj 3ter" 

og Schj0lderup for en "Goebbels ll ? Eller var det ubcrfjttiget 

å komme med slike uttalelser l et anonymt brdv? 
Å drive agitasjon mot hjemmelbd~lsens medlemmer 

som "nynasister:' og mot Schjelderup som deres "GoebbelsIl, kan 

efter byrettens oppfatning klarligvis ikke he va:rt uverdig. 
For retten har jo selv slått uttrykkelig fast at Haug tidli- ~ 
ge1'8 hadde betegnet medlerqmanE::: som "nynasister" og st en slik 
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uttrykksmåte ikke kunne være uverdig i den krets han til-· 

hørte~ Og Schjelderups Ønske om å få utdypet omgangstone~ 

i Haugs krets gjennom de to brev fra fru Skeie avslo retten 

med den begrunnelse at de var overflØdige: det faktiske for­

hold val' jo allerede klarlagt til Sch jelderups fordel: 

ti Men" - s i er I' et ten videre - It de t te er dog noe 

annet enn å gi seg av med å skrive ~)~~ (legg merke til 

pluralis) brev av innhold sem angi tt.!t I dette må jo ligge 

at retten mener at det å bli påført selve utsagnet (at hjem­

mefrontens ledelse var nynasister og å ligne ~ed Goebbels 

eller andre nasistiske koryfeer) ikke var ærekrenkende -

iallfall ikke efter målestokken i den krets som Haug selv 

hadde skapt og tilhØrte og hvis omdØmme han tilla vekt. 

Men da kan det uverdige i det påståtte for­

fatterskap heller ikke ha bestått i at utsagnet IJle lenyttet 

til et brev eller at dette ble stilet til den 8~erikanske 

legasjon i stockl.olm, 7vert imot må Haug og hans krets ha 

ment at det var en fortjenstfull patriotisk handling, at 

den ha. rde agi tss jon han d::.oev inner.for 1sn:3ets gr e:wsr mot 

hjemmefro~lten2 ledelse også ble f'prt over til lande-~,s for~:~'';:H:e 

allierte, foret det også dal' kunne bli satt en stopper fo~ 

den landsskadelige virksomhet~ 
;,;:en da blir det av injuriose mnl igh6ter bare 

tilbake den påstand at Baug hadde drevet sin agi tssjon p~J. c:'. 

uve rdig måte ved å benytt e se g sv ti snonyme brev\!. eg de t ;~C'l. 
( 

som før nevnt helt utenfor Schjelderups tanker og uttalelser 

og sakens ramme. 
Når byretten har misforstått dette med anonymi-

teten må forklaringen også være at retten ikke har vært opp­

merksom på det Schjelderup og jeg opplyste om hvorfor han i 

skrivelsen av 31/10 1950 også ga opplysning om brevet til 

den amerikanske legasjon. Det skjedde ingenlunde for å karakte­

risere Haug som anonym brevskriver g som byretten sier på side 

6 midten. Det Schjelderup og jeg fremholdt var fØlgende: Hjem­

meledeIsens forslag til kommunalordning - som Haug og hans 

krets mente var nynasistisk - var et forslag til en bered­

skapsordning~ som bl.a. var nØdvendig forat våre allierte 

kunne stole på at landet efter tyskernes kapitulasjon ville 
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være istand 'c, il si 'rj.Jt å 2~yre seg s elv y så en ny okJmps.s ,j '-', 

stykker SOD ~tortingets pr3sid.e~tsks.p utga i 19~R und0~ 

ti telen 1tResjGri~gen 8g Hje:nnsfronten under k~.·igcnl' 0 Li16,e:;" 

er egså. nevnt j .:J.Jmmen i Hs.~)g - KnutzeD··-ss.ken side e, f:='. 

SOD vit:1e 1 

denne sak skulle S~hjeldsrap forklare S0g bl.a. om omf2~g8~ 

av og faren ve1 den i:1tense og uforsiktige agitasjon E?ug 

drev !;lot :njenmefrontledelsen,o Det "2"-" so:n et elcsempel :::3. 

og Regjeringen) og til ske.e.a for hjemmeledelsen p at 8chjcl.~,c,o' .'" 

også nevnte brevet. Hvis ikke ~en affierika~Ek8 legasjon v~r 

blitt un1errettet fra bedrs holi, kunne brevet Ejor~ st0r 

..... j (\,. 
(

n -
k: l .. ~_ "_) 

monsen i l'idS2,lcrift for hetts'yj.densks.p 1'309 side 62). AIU.!:eve::' 

har byretten clØ:nt Schj,::;lderup for et forhold som den selv Ei~3r 

er " noe anneV' enn d.et han var anklaget for. I det tilfelle 

som er referert i Rt. 1893 side 573 hs.dde meddomsretten i sin 

dom iallfall erstattet tiltalebeslutningens gjerningsin:1hold 

med et mindre kvalifisert faktum enn det mannen var tiltalt 

for. 
Når byretten fent å burde tillegge dette med anonymi­

teten en avgjørende vekt og derved gå utenom forliksklage og 

stevning, skulle den også ha nevnt dette på forhånd for seke~s 

parter. I så fall ville det nok blitt ennu klarere opplyst at 

det var ikke dette som var sakens gjenstando 
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Dom~!'.sn mfl suc>sidiært o:ppheve s fordi OYI'GttE;D. nektat 

å reaSSUffiere saken og ikke lot fru Skeies skrivelser m.m. 

dokumentere eller fruen fØre som vitnes 

Det e~ helt riktig som nevnt i ankeerklæringen at 

Schjelderup og jeg fØrst efter sakens opptagelse til doms 

fikk de opplysninger av fru Skeie som er av betydning for 

sakeno Det var overflØdig av advokat Eriksen å fremlegge 

avskriften av min skrivelse av 8/1 d.å. til ham, for den 

fulgte allerede som bilag l til mitt prosesskrift av ll/~ 

d.å. til byrett0~. Min tele~onsamtale med fru Skeie f~n~ 

sted i dommerværelset og begyr..te urniddelbart fØr retts:1 

skulle settes efter pausen. Jeg var helt avskåre~ fra å 

få noen inngående samtele med henne. Det jeg kunne få ut 

av den ganske korte samtale var bare det som er nevnt i 

skrivelsen av 8/1. På de~ grunnlag V2r det utelukket at 

jeg kunne be saken utsatt, s~ meget mere som jeg hadde en 

viss tvil om at jeg fra enken efter Haugs stadige omgangs­

venn, professor Skeie virkelig kunne få opplysninger av 

betydning for Schj5lderup_ i denne sak. 

seg at fru 8k0io u~d6r langg telefonsamtaler med Schjslder~p 

hennes rns.nn og :~8.ugs krets h8.dde omtal ~ l1jemmeled<Jlsens 

:rolk. 

E:rter fru Skeies to skrivelser til meg må det L:< :'.-

:ra11 k~nne sies at vi er kommet nær opp til sannhetsbeviset~ 

Som opplyst av Schjelderup under hoved:rorhandlingen var det 

den amerikanske oberst Arnesen i den amerikanske legasjon 

som opplyste a t brevet var fra Heug. Den samme beskjed 

fikk statsråd Trygve Lie senere av legasjonen. Se hans 

skrivelse av 8/1 1951 (bilag 2 til mitt prosesskrift av 17/10 

1952). Lærer Kåre Norum fortelte i januar 1944 at Haug 

nettopp hadde sagt til ham at han hadde forbindels0 med den 

amerikanske legasjon i Stoc~holm. Det har forøvrig ikke :rra 

Haugs side vært benektet at han hadde slik forbindelse. IfØlge 

fru Skeie hadde hennes mann en kontakt i Sverige og sendte 

skrivelser dit. Hennes mann betegnet en av hjemmeledelsens 

folk som en "GoebbelS", og hun går ut fra at dette og lig-
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nende uttrykk også ble brukt av andre i kretsen. Under av~ 

høringen i Haug - Knutzen-saken ga Haug ifølge det steno­

grafiske referat uttrykk for at han trodde at han visste 

hvem som hadde skrevet brevet og at brevskriveren nu var 

dØd. Se bila~ 5 til mitt prosesskrift av 26/11 1953. 
MeYl er ikke alt dette fullgodt bevis for at Haug 

selv har skrevet brevet~ viser det iallfall at brevet ~å 

være kommet fra hans krets. Og dette må også være nok til 

å si, at fru Skeies opplysninger er av vesentlig betydning 

for spørsmålet om det i det hele tatt kan sies å ha vært 

noen ærekrenkelse når Schjelderup også har lagt ordet 

l1Goebbels" i munnen på Haug. Likesom byretten måtte medgi 

at opplys:1ir:gene om Haugs bruk e.v uttr;:/c.::'cet "n~rnasister" er 

av betydning, burde retten også vært enig i at opplysning0ne 

on bruken 8V betegr..elsene "Goebhels lf m,rl. er sv betyr:.:1ing 

og dSr.'for besluttet r"3e.ssumsj0n. 
I sitt tilsvar side l nederst erklærer 2Jl\tokat 

:2riksen bl.e .• at "de a:1før sler fru Skeie hB,r tille,gt sin 

manni! er uriktige: Hvorledes kan s tør jeg spørre 9 ad-n 1m t 

Eriksen vite noe om det? 

IL 

kan kreves mort ifisert. For å V2re en be skyldning må uttaJ. e:t·, 

sen først og fremst ha de kjennemerksr som er beskrevet i 
r 

straffelovens § 247. MeYl uttalelsen blir ikke en beskyldning 

i lovens furstand bare av den grunn. Det må også foreligge noe 

mere. Det er ikke bare ordene - ordklisjeen - det kommer an 

på. En uttalelse kan rent bokstavelig se ut som en beskyld­

ning, mens den efter forholdene i det konkrete tilfelle ikke 

kan bedØmmes slik. ~or at det skal foreligge en beskyldning 

i lovens forstand, må det komme i tillegg til de nevnte kjenne­

merker at grensen for det tilbørlige på en eller annen måte 

er overskredet. Det foreligger ikke noen ~bjektivt retts­

stridig ærekrenkelse medmindre "handlingen under de konkrete 

forhold efter den almindelige oppfatning i samf'undet er util·­

børlig"Q Se heram nærmere henvisningens i ankeerklæringen 
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til ot.prp. nr o 37 for 1938 side 2 - 3 og Innsto 00 111 fo~ 

1939 side 40 
Er den her nevnte grense ikke overskreuet - det 

foreligger altså ingen ærekrenkelse i lovens forstand -

er det heller ingen adgang til mortifikasjono 

Når dette anvendes på uttalelser fra dommere i 

deres avgjør elser p påtalemyndighetens tjenestemenn i deres 

tjenesteuttalelse):" sakfØ:,ere i deres prosedyre osv. t bl:":> 

forholdet det at en objektivt rettsstridig ærekrenkelse 

ikke kan sies å foreligg3, når uttalelsene er ,holdt innen~' 
for sakens ra:ilme og i god tro og forØvrig ute-hat grensen 

for det tilbørlige er overskredet. 
Den lære som Skeie har oppstillet og som senere 

har fått en viss tilslutning i litteraturen, er i strid 

med rettsutviklingen før vi fikk lovfestet regelen om mort~-, 
fikasjun i straffeloven av 1902 og i strid med forarbeia8n~ 
til denne~ Eans lære har ogsa fått en viss tilslutning i 

enkelte domæs, men er bl.ae i avgjTt strid med de kjente 

høyesterettsdo:nme i Rt. 1886 side 774 (kjøpmann Rieber mo
J

.; 

~verkontrollØr Blich) og 1934 side 516 (Wilhelm Nilsen mot 

politikonstabel Olaf Hansen) c Jeg viser også til minoriteten 

i HRD i Rt. 1952 - 590. Under den senere prosedyre må jeg 

komme nærmere inn på alt dettea 
Efter Schj elderups Ønske hi tsetter jeg et supp:: e-· 

ment han har utarbeidet til dst han allerede har uttalt 

i ankeerklæringen: 

" Begrunnelsen til den Kohler-Skeieske lære om at 

et saksanlegg med påstand "bare" om mortifikasjon ikke 

representerer noe onde for innstevnte~ er altså at 

denne, om hans uttalelser blir kjent dØde og maktes­

lØse, dog "blir i alle henseender å regne som fri­

funnet" (Skeie s. 416) og at øyemedet ikke er å ut­

tale noensomhelst misbilligelse ~ injurianten, men 

utelukkende å frikjenne krenkede for påsagnet. Ordene 

går igjen i de to vota i Rt. 1912 side 479 og 484~ 
hvor læren fikk tilslutning: "En rettslig mortifika­

sjon aven i sitt innhold krenkende uttalelse inne­

holder ikke er dom over eller mot den der har fremført 

uttalelsen; den betegner ham ikke som havende handlet 
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rettsstridig eller skyldig i noe u'!"iktig forhold; 

den inneholder alene en avgjørelse av~ at utsagnets 

objektive riktighet ikke er godtgjort!' (assessor Vogt 

s. 479 - 480) .. "At han skulle være ansve.rlig i den 

forstard e.t der skulle være noe å legge ham tillast 

mee hensyn til uttalelsens eller beskyldningens frem­

fØrelse er ikke nødvendig. Mortifikasjon er i det hele 

etter min mening ikke å anse som noe utslag mot den 

inn3tevnte, som denne kan sies å måtte tåle eller hvor­

ved han er å anse som domfelt, men som en avgjØrelse 

til gunst for den mot hvem beskyldningen er rettetIl 

(justitiarius Thinn s. 484~ hvor han foruten til Vogt 

he~viser til Skeies og Urbyes bøker). Også Skeie hadde 

nemlig ikke bare skrevet at en mortifikasjonskj6~neise 

har l det hele ingen !!rettslige virkninger til skade 

for injurianten'l (side 416), men også forsØkt å be-

grunne dette med at krenkelsen ikke engang er et retts­

brudd, subjektivt sett. Etter således å ha el~.l.,.,inert 

et~vert krav til subjektiv skyld - ikke bare et sV8k~~~ 

krav enn hvor rettsfØlgen kan bli straff (sie0 418 øverst) 

- blir Skeiu i stand til på side 419 ~ kDnk~ud9re æ3d 

at !lrlortifil:8sjol1 er H::k,;;; minst påkrevet, når det ven·­

ærBnde påsagn er fremfØrt under OI)pfynelse av en 22"~~'­

J2].._ikj",]. sum vi tneprov, i uttalelse som sakkyndig, i 

offisiell innberetning, i en dom o.s.v.!! Resultatet 

skulle dermed bli, at vitner og andre som uttaler se6 

i kraft aven dem pålagt rettsplikt - og så meget nere 

ål le andre som journalister, historikere og andre sem 

har fått evnen til i skrift eller tale å fremfØre en 

mening om samfunnsforhold og dermed også om med:nennesker­

blir pålagt et objektjyt ansvar for et hvert ord som i 

denne retning utgår fra deres munn eller settes i pennen. 

I likhet med dem som har objektivt ansvar for skadevol­

dende ulykker~ f.eks. VEd at an gesims fra deres hus 

faller i hodet på en mann, men uten at dette kan be­

breides huseieren, skulle vi altså alle og enhver bæ~e 

risikoen for .en mortifikasjonssak med eventuelle sakG~ 

omkostninger 9 og bare slippe å bli dØmt, dersom vi i en 
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kanskje meget kostbar rettssak klarAr å overbevise 

dommeren om? at det vi har sagt er en ubestridelig, 

vitnefast? objektiv 8snnhato 
Hvordan er så Skeie ko~met forbi de grunn-

leggende dommer fra årene 1886 til 1890~ som det i 1889 
reviderte ærekrenl:elseska:pi tel i straffeloven er byggdt 

på
9 

blant annet under henvisning til den tilsv-arende 

engelske regel for ær~krenkelser og Goos
p 

danske frem-

stilling. 
Alt dette har Skeie oversett, idet han på et 

uttaler: "Den riktige oppfatning i materiell henseend::l 

ble også av sjettevoterenc.e l;:onsist uttalt: "hermed e~.7 
ikke beskyldningens objekti7e beføyelse godtgjort, oG 

så lenge denne siste ikke er opplyst, har ssksMkeren 

•• < • " • rE; ttsliS };:rav på å få b eskyld.:1 ingen mor t ifi sel'~' 
som u1Jevist ll

,!1 

Men både Ske ie og de to domnere i 1912 må i--:,n 

oversett, hva det sto ved utelqteJ.sestegnene og ble 

n23rmere utviklet av sjettevoterende Lambrechts i dGn ;~, . det .,J "'.' 

følgenti8 setning. Jeg siterer7hele i sam:nenheng'~ "Men " :~(';," 
hermed er ikke beskyldningens objektive beføyelse godt- !:~~1;k~l .. "'), "'IJ "",,(", "'-

gjort, og så lenge denne siste ikke er opplyst. har i :-':':;'.-';;',;:~ , ""-'1 .} ,,'-5 l,. 
<1"'\ \:'"..,.) '':t . ~,,~ ~ 

mine tanl<.er saksØkeren, i tilfelle som n23rvs:.:r ende;'i ret ts-::\·('-'·"" ~"C;.~ ~',-,>l~~ ..... .:"""_"'J 

lig krav på å få beskyldningen mortifisert som ubevist. t;.;'#-,~ t;: '::'~ .. l""' <..-...;) ;~ ~ '<0' 
• o . '.,1 ' .• , ... ~) .0,) ~. 

Der kan være tilfelle, hvor der rna mere enn dette tll c·.:;;('?:i~·;' 
for å oppnå mortifikasjon, og hvor den omstendighet, at -~ 'le' 

der kleber beføyet mistanke ti1 9 vil være nok til å hindre 

oppnåelse av mortifikasjon. Således i tilfelle hvor den 

som har fremført de nedsettende uttalelser ikke har bevis­

byrde for disses riktighet, fordi han i offentlig eller 

privat stilling har hatt plikt til å uttale seg åpent 
• • • G særegen . 

og etter beste overbevlsnlng~ men tll noen sadanjKat;ego
P1 

henhører ikke det tilfelle som er nærværende saks gjen·-
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stand~ Il Jfr. Lambrecl'1 ts' t ilsl utning t il as sessor 

Ottesen i Rt. 1887 s. 867 som spesielt gjelder vilkåret 

for mortifilce.sjon hvor en uttalelse faller ut~nf0.E 

en vitneplikts Fammeo 
Det er etter dette ikke lett å forlike Skeies 

henviBning p~ side 416 til side 200 - 20: og Rt. 1887 
s. 353 med hans konklusjon om vitner øverst side 419. 11 

II~. 

Det er ing-e:l grunn til idenDe orllgang å ft;':,re 1,:Jb.l 

inng~ende prosedyre om sakso~kostningene i byrettssakan~ 

Bl ir byret +'Bdcr.,ner ... op:pheve t~ e:!:, i og med de t te også sPI':'-" f>­

målet om s3kso~kostninger avgjort. I motsatt ~all er det 

laf';nannsretten 80'11 E.lml avgjøre spØrs':18.let 9 Dr:; det er tids-

nok .f>. komme tilbeke til advol:::at Eriksens tilsvar hvis cal<::c.c:on 

skulle komme dit. 
Allikevel vil jeg gjerne 8'1 hensyn til Sell jeL:;,er'L~::! 

allerede nu bemerke: 
Skeies fortolkning i hSDS Straffeproces Il side 

273 ai. s treff eprose ssl o'Tens C; 456 nr. 2 er et fors Øk på å 

fortolke inn i lovsn det forslag han i 1912 som medlem av G.et 

såkalte revis2 or:sutvalg satte frem og som ikke ble godtatt 

fordi fØrst og fremst riksadvokaten gikk imot dete 
Om den historiske utvikling viser jeg bl.a. ti~: 

a) S~6ie: Rrekrenkelsfir s. 416. 
b) Hagerup: Straffeproses Il (1905) s. 409. 

c) 

d) 

Urbye: Norsk Strafferett (1909) 

Sa1o~cnsen 11 (1913) side 320. 

note 11 side 185-6. 

e) Ot.med. ~~. 2 (1912) utkast til 
-C> , • .l.Oranarlnger i straffe-

prosessloven m.v. side 84 jfr. side 124 

f) Ot.p~p. nr. 49 (1916) siee 16-17. 
g) Innstilling om lovbestemmelse em ærekrenkelse fra Straffe-

lovkomiteen av 1934, trykt 19379 side 35. 
h) Ot.prpr. nr. 37 (1938) om forandringer i straffelov­

givningen side 16. 

i) Innst. O. 111 (1939) side 15-16. 
Det er den under h nevnte prp. som ligger til 
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grun.n fo r d.en nuværende § 456 nr. 2 og om denne s ~.8r 
Justisdepartementet~ 

ti I S) 456 har man dog vRlgt en noe aLnen formule rin~; 
Il idet komiteens efter ordlyden egentlig s}:.ulde føre tiJ 

lIat saks0mkostnjnger ALLTID blir ilagt injurianten p 

I1h 'l dl' 1 nj;ndrG l . t lf ] l' d va~ er vil (unne vlr~e/rlme 19 i i e. envoI' en 

"mortifiserte uttalelse må ansees rettmessig uansett 
Ilden objelztjve usan~-lht;t eller den beskyldlling de:1 1:1:1e· .. 

!lholo.er. Man tenker sig for ey:sempel at A anlegger morti­

Hfikasjonssak mot B fordi han som vidne l en tidlige::>8 

!'sak pliktmessig har referert en for A ærekrenkende l's­

"skyldning som den senere avd~de C har frems9.tt. At A ::l.':'I' 

\1 anle gger !Dart lfikas j on ssak mot Ber I' ime l ig nal'.:. 111 en B 

li som [,a re har opfyll t sin v ianepl ilzt og følge li g - ua:·1se-c·,~ 
"Crl C"'8 uttalelse var sanYl eller H:ke - hverke'l. ~ar l1andlet 

I'rettsstricig eller uti:oØI'lig , bør iky;:s betale saks­

"e:;;}:ostningp,r til A.I! 

Det er e1't8r dette kla::t at Schjelderup - sc:n V8.r 

pliktig t~l å m~~J som vitne - fremsatte sin uttalelse i 

god tr~; gi~k ikkJ utenfor G3ken og viste ingen mR~~a2 ~~ 

tilsi3.st. 
N~~ ad70kat Eriksen viser ti] Sa1o~onsen 11 (1?2~\ 

sid 8 327 ~ e r kor tog god t G. s i 9 a the r ~ ort o J le::; s ':o :, .. } r i; -, ,>' 

loveI:l RV 1917 
• 1 ' eg J_KK0 C.en nu g ja ldende 

. , Sl cm avgjørelsen i Et. 1935 side 202. 
At lagms.nnsretts8.vgjørelsen i Et. 1950 side 259 -

ikke Agders, men Hålogals.nds - kan påberopes i fru Eaugs 

favØr kan jeg ikke se. Den sier intet om at det ikke skal 

tas hensyn til s3ksøktes forhold ved fremsettelsen av be­

skyldningen, men avgjør sp~ smålet efter forholdene under 

. selve saken. 
Om Schjelderups forhold under saken er å si at han 

ikke fant å kunne ta opp forliksunderhandlinger på grunn­

lag av advokat Eriksens skrivelse av 10/1 1951 (bilaget til 

advokat Eriksens prosessl-;:ri1't av 19/9 1952), som han efte!:' 

dens innhold og form måtte oppfatte som en trucelskrivelse 
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og et forsøk på å Ødelegge ham som vitne i Haug - Knutze~­

saken. Haug visste jo at Schjelderup her ville bli et av 

de viktigste vitner i~ot hQrn~ 

Det var efter skrivelsen ikke bare et mortifika-

sjonssØksmål det ble truet med - det var :;11>i"Tat 21.:-::? ... Lre~2Js 
som skulle anleggeso Dette Si63 til og med 2 ganger: 

Allikevel sier advokat Eriksen at dat aldri har vært spØrsm~l 

om annet enn mortifikasjonc Det fremgår iallfall ikke av 

skri velse-n og d.et var den Schjelderup h8.dde å holde seg 

tilo Jeg har i min nokså lange praksis hittil ikke sett 

at den advokat som vil sØke en sak av denne art ordnet 

i minnelighet har innledet med en skrivelse a~ denne art. 

Er det i det hele tatt noe i skrivelsen som tyder på virks 

lig forljkelighet? 

Da Schjelderup ~Øtte Haug i for1tkar;dct 60n 

29/1 1951 og denne erklærte at det ikke var ham som hadde 

skrevet brevet, fant Schjelderup å burde goJta dette og 

gjorde den protokclltilfØrsel 20m i avskrift fulgte mitt 

tils"18r av 29/9 1951. I de:l.ne erld~3rte Schjelderup bLg, :ot 

ville ~astholde det hqn hadde sagt. om Haugs forfatterSkap 

til brevet, og at brevet dermed skulle utgå av saken. Han 

ville altså som vitne ikke forklare noe om de opplysninger 

han hadde fått fra oberst Arnesen og statsr1d Trygve Lie 

om at Haug skulle være forfatteren - dette under forutset-
I 

ning av at brevet ikke ble berørt av Haug eller andre under 

rAttsforllandlingene. I motsatt fall måtte han jo oppgi 

sine kilder .. 

H8 ug s'Tlskte på forslaget. Når advokat Eriksen 

sier at Haug selvsagt ikke kunne godta noe slikt, må det 

bero på at han ikke vet hva som foregikk. Haug stillet seg 

under selve møtet ikke uten videre avvisende - han ble for­

Øvrig tilrådet å godta ordningen -, men han ville ha tid 

til å betenke seg. Efter møtet hadde han og Schjelderup 

~n times samtale på gaten, og Haug smakte også under 

denne på forslaget. Til slutt ba han til og med Schjelderup 

med seg for ~ drikke kaffe, noe denne ikke hadde tid til. 

Se nærmere Schjelderups skrivelse av 15/10 1952 (bilag l 
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til mi·~t prosesskrift av 17/10 1952) o 

Men da det kom ~il stykket var det nok de 

proeessuel';; taktiske l;ens~':l SOtll avgjorde 82}'.PD., Det 'v-aJ:' 

vi h:et Sch ~2.~_de;:up som skull e r2mrr4~8. li::=,. ug l:.b j,de neml ig 

allerede i advokat Eriksens prosesskrift av 24.s.m. med-

delt byretten !lat det ville bli e;LJ.ag-~ privat stl'ef'fesak 

raot h Q r. dommer 8chje lderup for hans be s';;:yldn i~1g om at 

Haug har forfattet det i hans skrivelse av 31. 0ktc f.~. 

siterte orev til den amerikanske legaSjon"" Dermed hadde 

Heug selv publisert forholdet. Det var forøvrig allerede 

skjedd i en avisartikkel av Lorentz Vogt i Tønsberg Blad 

i midten ev nove;-;;ber 1950, noen f~ dager før hovedfor~ani-
lingen i H?ug-Knutzen-2sken slmlle begynne som opprinnelig 

best.emt. E:'1r1u me.'::'e publild ble forholdet fo:::,di sp;:5rs'i:dle:­

om forfetterska~et ble gjenstand for eksaminasjon unGer 
S~hje1derups forklaring i retten. 

SC::1jel:lsru,p at ha:1 ilzke fastholdt uttslelsen Gm fo::."fs.-:::ter ... 

Skapet. Efter det stenografiske referat falt haDs ord 

slik; iJIcIen jeg går al tså. ~lU ut fra at dette var en [Lis.-

som ligner hverandre rå mange måter kom fra kretsGn o0kri~E 
Haug elle1' fra ltretsbn omkril1g Trygve NilsenIl • I sin ti> 

leggsforklaring den 10/2 ut tell te han på spØr s'n:3.1 i'r3 aelvo }:",-c 

Eriksen at h2.n ikke "vil fastholde hva jeg her {lØr".: ,):,)1 d6"~ 

(brev~t). Det kan være at det er skrevet aven annen l 

Hsugs kretsll. ,. I',H tt tilsvar av 29/9 1951 ble skrevet med 
,,...i 

tanke på at det skulle være mulig å få partene til å ordne 

saken i minnelighet. Jeg viser særlig til avsnitt 4. 
Schjelderups skrivelse av 15/10 1952 (bilag l 

til mitt prosesskrift av 17/10 1952) var ennu et forsøk 

fra haros side på ~ forklare Haug at det måtte være overflødig 

å fortsette saken efter de erklæringer han var kommet med 
om forfatterskapot. 

Men Haug forlangte ikke bare tilbakokallelse. 
Beskyldningen skulle ogs~ erklæres Il grunnløs med den vanlig::; 

og anstendige tilfØyelse at injuria~ten (:) bek18ger dens 

fremsettelse". Og kravet på saksomkostninger ble ikke frafalL' 
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Se ad"10Y.at Eriks6::1S skrivelse av 29/10 195~ (bj.lag ]. ti: 

hans prosesskrift av 10/11 1952). Schjelderup fa::1t det 

nytteslØst å forhandle videre på dette grunnlag og mente 

forØvrig at man fikk avvente det saksforberedelsasmØte 

som var ber8.mmet tj.l 14/11 19526 

Etter forhandlingene i dette møte fremla jeg 

den fØlgende dag a::1 skrivelse av 15.s.m. hvor Schjelderup 

ikke bare erklærte at. h'§D_gcdt~~ Haugs forsil::;7ing om at 

hen ik.1.ce hadda skrevat brtnet, men også. tilb3k~1s:al t~ ut­

talelEAn hero:n. At han samtidig ~lle ha med noe i er­

klæringen om hvorfor han hedde ment at Haug ~ar forfatte­

re~, var helt naturlig. Den skulle jo offentliggjØres og 

publ ikiJ:'"1 matte or i 8::1 t ares om 82,mr1enhen'SGn - i l ikhst mad 

dst SO!!1 alltid s1:::jer i an mOl7 tifikasjonsoom. 

Sem rettsbolwn for :TI"iHet den IS/Jl 1952 <iis,-;r 

~le Schjelderups forslag forkast0t av fru Baug so~ visst·-

nok erklærte seg villig til å forli~e sak6n~ r1cn ikke 

s;ørs~~let ~ Ile h~n overlate til avgjØrelse ~~. 7ette~!s 

Dette siste kunne iall~all Schj~ld~r~~ ikke 

se::1ere fant ~ burde avgjØr~ h3Ds krav om å f~ godTgjøre . 

gode tro eg frenlegga for retten alt det han bygget ~; 

han ~åtte tra at H8U~ var ---- ,-

om denne bevisfg:2sel. Det var min for"-ltsetning at tvL~:'Gl 

b~rde prosederes mundtlig i et saksforberedelsesr1Øte for1i 

det ville bli alt for vidlØftig å skrive om forarbeidene til 

den gjeldende ~ 456 nr. 2 og om rettspraksis som begge viste 

at det skal tas vesentlig hensyn til saksØktes gode tro og 

det grunnlag han har hatt fo~ denne. I to prosesskrifter 

ga jeg uttrykk for dette. Se prosesskriftene av 18/2 1953 

side l og 4/5 1953 side 2 siste avsnitt. Byretten tok intet 

hensyn til dette og avsa 19/6 1953 - uten å hs gitt meg 

anledning til å prosedere spørsmålet - en "kjen:1elseH 
- den 

var i virkeligheten en beslutning. Og her ga byretten uttrykk 

for at det hadde liten eller ingen betydning for omkostnings­

spørsmålet om Schjelderup hadde vært i god tro og hva han 
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hadde bygget påo Dp-" 
~ u hjelp lite at byretten tilfØY8t at 

det ikke var best}:'icH at Sch,jeldet'up var j g'Jd tro" Advok2'~ 

Eriksen erklærte nemlig i sitt prosecskrift av 13/10 1953 
at han ald:'! hc.dde erJ\.jendt noe slikt. 

Jeg k,)nkludere::: ire d at Schjelderup under hele 
saken har vist all mulig forlikellghet, ~g at Haug og 

senere hans enke burde godtatt de or~ninger som ble bUdt 

dem. Efter alt det opplY2te forstår jeg i~ke st det her i 

det hele tatt kan sies å foreligge noe legitimt behov fo~ 
mort i:[1":8. s jon o 

B:,-retten si8r at d811 har V'-Sl~t i tyiL DFjt r..2. 
skyldes at retten på flere m~ter har fØlt SG~ bu~d8t av 
sine egne forh~nds uri~tige beslutningsr~ 

Advo:-c.'3.t ErH::s(n siei:' tilslutt. ,~:, r~aL l' hl;'1 

1954. 

BlIsg: Avskrift av forarbeene til straffeproses81ova~8 
~ 456 nr. 2. 
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