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allerede nu a utdype noen
bygget pi.

tslelae i skrivelsgen =2v 31/10 ]
. kanske legasjon 4 det hols +=tt iklks var noen objektivﬁ regttosiridiy
Hevg og hens krets vide muncétlig Cg
ckrifilic i-sin kamp mot hijemmefrontens 1e delse hacdde be-

ey = B N . t . 4 ' - JNE I

tsgnet medlermene av dsine son nynasistar e A gioutiry!

for at Haug hadde brukt vetegnelsen Mnyrnasistert om njenm
tegnelsen tgoebhelie! ocm Schisldervd

Nurer det visstnok sa st betegnelsen "Gogbbals!
i og for segz er &t sterkere uttrykk enn nynasist'. ken g2ttt
i sin rette sammsnheng - nar f¢rst Heug og hans Xrets viy
xunne finne dst passende & betsgne menn sSom Paal Bsrg, Gannav
Jshn, Ferdinand Schijelderup, Sverre Iversen, Eugen Johanngssaily
Wagnus Jensen og mangs flere som 'nynasister'" - var det dog
bare en gradsforskjell mellicu uttrykkene. Schjelderup kunne
for sitt vedkommende ikke ta betegnelsen "Goebbels" virkellg
alvorlig, men folte det som noe av et kompliment at han
skulls vere en sa dyktig propagandaleder - hvad han jo 1
virkeligheten ogsi hadde vert. Det falt ham ikke inn at sam-
menligningen gikk pa karakteren l¢s, bare pa dyktighsten.

Slik scm forliksklagen og stevningen var formet

£

matte imidlertid Schjelderup v&re forberedt pa, at Haug el.ov
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nu hans enke kunne komme til & pastd at det var zre
4 legge Haug 1 munnen sivel "nynasistisk" son ‘Goebrels', Hau
faqt det dsrfor ngdvendig & Tgre bevis Tor atl Hauz oF hans

Yrets jevnlig hadde kalt hjemmel edelsens T0olk for "avnasiatar:
Se mitt prosssskrift av 20/11 1953, Hen hedds ikks den cunyg

redas pa at fra Morgit Skele kuune pplyse, at man der ogsa

hadds brukt balesuslsene Gosbbsls, Himmler of Rosauberg.or
Gem. Advokat BErilnens proasesskriflt av 27 13 L0 vissr 3v

£51 danrs hovistersal, entzzslliz med £1516 L& at ogei 5T o
legze orawt Urynasictisl 1 Haungs mund shiulls Wore Gl 0oninani
e utiaite =rdcog et en slik bevisffrssl vew 6HITH Tie o
clkade Havm, oris bevisfercelsn le averivet; villg g Ly
cosd etyrke pAstandsn om ay dev &l legge "Goghhels' A4 Tauln
o
3
1
a
u: h &
Det var ogsf et annet forhold vi matte bringc
klarhedt 1. Hsug hadde visstnok under det forbs eredsnds retts-
te 14/51 1952 svert klart og greit Tnei' pa mitt spérsmil,
om han tilla det noen betydning at Schjelderup hadde nevnt
hem som forfatter zv et ikke underskrevet brev. Men i Aften-
posten for 30/12 1953 = altsh noen fa dager I¢gr hovedforhani-
lingen begynte = ble dst inntatt en forhandsomtale sV 83Ksl,
Eftsr denne var det nettopp det, at brevet til den smerikansls
legasjon hadde vert anonymt, som skulle vere det infamersnds
for Haug.

Jeg uttalte dsrfor allerede 1 mitt innlsdnings-
forsdrag den L/1 - altsd f¢r partsavhgringen og bevisfgrselzin -
fglgsnde som jeg siterer fra mine notater som pad dette punkt

var fullstendige:

"Jeg forstlar Haugs eller nu fru

,

Haugs s¢ksmal
"glik at det ikke er den omstendighet at Schjeldsrup har

"sagt at Haug har skrevet et anonymb brev som &r sakeus

"gjenstand. Heller ikke at Schjelderup her sagt at Haug
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"Derimot skal det injurierende vare at Schjeldervp haw

"gsegt &t Haug har omtalt heam som disse nynasistenes

"Goegbbels" "

Dette mgtte ikke og kunne heller ikke mgte
ncen motsigelse fra den annen side.

Det lykkedes meg - til tross for rettens
forhindsbeslutning av 18/12 1953 og tiltross for at rettens
formann iwnder hovedforhandlingen erklzrte at beslutningen
ikke kunne omgjgres - allikevel & f& klarlagt for retten,
at '"nynasister" var alminnelig brukt innen Haugs kKrets -- nose
scm byretien ogsé senere fastslo 1 selve dommen.

Men anderledes gikk det til Scjelderups og

in overraskelse med var forutsstning om at brevets sakalte

=

anonyme karakter var uten betydning.

Fe¢rst ma Jeg gi noen faktiske opplysninger,
I Schjelderups skrivelse wv 31/10 1950 er det ikke med et ord
nevnt at brevet til den amerikanske legasjon var anonymt,
Hans uttalelser ga ikke den minste entydning om at det for-
savidt skulle vere nos a4 utsette pa Haug. Det ville da ogsa
vert helt meningslig¢st, for ingen kunne vel den gang falle
T4 & undertegns "illegals"™ brev ved sitt virkelige navn,
Hadde avsenderen-gjort det, ville det vert mer enn lett-
sindig. Var brevet blitt snappet opp og avsenderen arrestert,
ville man s¢gkt & presseg ham til & oppgi hvem som efter hans
mening var medlemmer av hjemmeledelsen. Falt han s& tilfote,
ville hans forhold i de dager blitt betegnet som "uaktsomt
engiveri", Schjelderup kan ikke nu si om brevei ver underskreg-—
vet med dekknavn eller var uten underskrift, men med en kode-
betegnelse. Han cpplyste 1 retten at han straks han fikk foto-
statkopien leverte den videre til statsrad Trygve Lie og at
det senere ikke har vert mulig & oppspore kopien eller original--
brevet. Som en parentetisk bemerkning: Nar Sch jeldsrup efterat &
saken var reist fors¢gkte gjennom var ambassade 1 Washington
a fa utlevert originalen, var dstte ikke - som byretten antar
- Tor 4 anstille n=rmere undersgkelser om hvem det kunne
skrive seg fra, men alene for & sette de paklagede uttrykk

inn i1 sin rette samwmenheng med brevets gvrige tekst.
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Under prosedyren ble det ikke fra advokat
Eriksens side bygget noe som helst pa at brevet var anonymbe,
Dette ville ogsd vert utelukket allerede av den grunn, at
forholdet 14 utenfor bade forliksklages og stevning - noe
som advokat Erikssn ogsa erkjenner i tilsvaret nar han sier
at ordet "anonymt" ikke ble medtatt i pastanden om mortifi-

kasjone.
Under disse omstendighseter er det vanskelig &

forstd hvorledes dette med anonymiteten 51likevel er blitt
det avgjidrende punkt for byretten, slik som denne har ut-
talt seg i dommen p& side 5 - 6 - delvis sitert i ankger—
klafingen side L.

P4 side 5 slar byretten fast at Schjelderup
tillegger Haug "& ha skrevet eller forfattet dst 1 saken om-
nandlede anonyme brev' og at Schjelderup "med defte tilleggsr

o

Heug en uverdig handling"., Her gar alts&a rettsn - uten
redegid¢re nzrmere for situssjonen - ut fra som en handfast
kjendsgjerning at.man har foran seg st "anonymt'" Dbrev hvis
forfatterskap Schielderup har tillagt Haug og at han "med
dette' har beskyldt ham for nece uverdig. Byretten inkorpo-
rersr slisa wten noesn na@&rmere begrunnelse rent mekanisk anc-

2 1

nymitetsmomentet i sakens gieyningsinnhold uten & redegjére
for hvorledes den finner & Xunne ga utenfor saken
Den nevner heller ikke a2t Schjelderup bestemt har
at han har sagt st Haug i odigs betydning har sgkt a4 dekxe
seg undsr sin anonymitet.

¢ Selv.©Om man ville anta at byrstien ikks har
g&tt utenfor rsmmen, ma det igllfall vere en feil at den 1kKke
har gatt nsrmers ian péa hvorfor det ville ha vert en uverdig
hzndling for Haug a skrive dette =anonyms brev, Vezr det ubg-
rettiget & beskylds hjemmefrontens folk for & vere ''mynasister"
og Schislderup for en "Gosbbels!"? Eller var det ubcrettiget
4 komms med slike uttalelser i st anonymt brev?

4 drive agitasjon mot hiemmeledslsens medlemmer
som "nynasister'! og mot Schjelderup som derss "Goebbels", kan
efter byrettsns oppfatning klarligvis ikke ha vert uverdig.

For retten har Jjo selv slatt uttrykkelig fast at Haug tidli- 6

gere hadde betegnet medlemmene som ''nynasister” og at en slik
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uttrykksméte_'ikke kunne vere uverdig i den krets han til-~
h¢rte. 0g Schjelderups ¢gnsks om 5 fa utdypet omgangstonen
i Haugs krets gjennom de to brev fra fru Skeie avslo retten
med den begrunnelse at de var overflgdige: det falktiske fur-
hold var jo allerede klarlagt til Bch jeldsrups fordsls

"Men'' — sier retten videre - "dette er dog noe
annet enn & gi seg av med & skrive anonyme (legg merke til
pluralis) brev av innhold som sngitt." I dette ma jo liggs
at retten mensr at det & bli pafegrt selve utsagnet (a2t hjem=—
mefrontens ledelse var nynasister og a ligne red Goebbels
eller andre nasistiske koryfeer) Aikke var srekrenkende -
1211fall ikke efter malestokken 1 den krets som Hzug selv
hadde skapt og tilhgrte og. hvis omdgmme han tilla vekt.

i pastatte for-

H
jon
(4]
s

Men d4a kan det uverdige

[N

fatterskap heller ikks ha bestatt at utsagnet ble knyttet

a
til et brev eller at dettes ble stilet til den amerikansks
&

15 a
legasjon 1 Stocklolin, nvert imot ma Haug og hens krets ha
ment at det var en fortjenstfull patrictisk handling, at
er mot

den narde agitasjon han drev innenfor landets grens
hjemmelr

Ml

oitene ledelses ogsd ble fgrt over til landets form®=ade
r 0 for

gsa der kunne pli satt en stopper

-

1ir det av injuridse mulighster odare

Fo@
;
ol
N
o+ O

Haug hadde drevet sin agitasjon ph wid

tilbake den pastand =

+ A
t b!

A

uverdig mate ved 4 benytis seg av Ygnonyme brev'. Cg d
{
som Tér nevnt helt tenfor Schjsldsrups tanker og ut

S
talglser
cg sakens rammeé.

N&r byretten har misforstatt dette med anonymi-
teten mi& forklaringsn ogsd vere at retten ikke har vert opp-
merksom pa det Schjelderup cg jeg opplyste om hvorfor han i
skrivelsen av 31/10 1950 ogs& ga opplysning onm brevet til
den smerikanske legasjon. Det skjedds ingenlunde for & karakte-
risere Haug som anonym brevskriver, som byretten sier pa side
6 midten. Det Schijelderup og jeg fremholdt var fglgends: Hjem-
meledelsens forslag til kommunalordning -~ som Haug og hans
krets mente var nynssistisk - var et forslag til en bered~
skapsordning, som bl.a. var nédvendig forat vare allierte
kunne stole pa at lendet efter tyskernes kapitulasjon vills
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e istand 11l sivilit & styre seg selv, sa en ny okkupasin:
Y

ne og emerikansrnsg - kunns uncéores.
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prssidentskap utga i 1948 undsy

0 xrigen'. Enasl

mefronten under

Yeug - Knubzen-szlen side & 7.

& i
(pilag 2 til mitt prosesskrifi av 18/2 1953). Som vitne i

g b
g 1
i o 3 o o
0g gje ) og sk g
2 - T b
ogsd nevnts brevet. Hvis ikke den emerixsucie Leges]on
2 it - R 3 JRERRR Lt B s o s () ~
pPlitt undsvrretiet fra bedrs hold, kKunng oreve giort stor
g %
skedm.
Des erdan avide.s kroste grunasetninger FOE
L <o To s g D e ~ A N AT ~ 1
straffeprosess et dommen 17Ke mad g1 VL&A CT det Torzood sl
er heskrevet 1 tiltsledeslutningen ¢llal 20eVNIngsn. Dette
- - ¢ . 3 o~ A 2, 3 e
forholds ddentitet ma ixkas & reg. Tintalte ma 1xoc Adniign
- 4 N = o SV - W [ T N
hvis forarndringene 1 tiltalebeslutningsen "er 8a betycslige
- = o e & K - PN - ~ = 3 o A 11 «Q
st forholést Gerveéd ma sigss at vers blevet st andet’. (acio-
- - ak ~ Lol £ o B -
monsen i Tidsekrift for hst (a7 62 ;

o1
er '"nos annet!
som er refereft i BREt. 1893 side 573 hzdde meddomsretteon i sin
dom i211fall erstattet tiltalebeslutningens gjern 1ingsinnheld
med et mindre kvalifisert faktum enn det mannsn var tiltslt

for.

N&ar byretten fant & burde tilleggs dette med anonymi-
teten en avgjgrende vekt og derved g& utenom forliksklage og
stevning, skulle den ogsd ha nevnt dette pa forhéand for sskens
parter. I si fall ville det nok blitt ennu klarere opplyst at

det var ikke dette som var sakens gjienstand.

e o — - oo,
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Dommsn ma subsidisrt opphsves fordi byrstten n Kt

reassumere saken og ikks lot fru Skeies skrivelser m.me.

(Do
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cdokumentere eller fruen Igre som vitnes

Det er helt riktig som nevnt i ankeerklsringen at
Schjelderup og Jjeg f¢rst efter sakens opptagelse til doms
fikk de cpplysninger av fru Sksie som er av betydning for
saken, Det var overflgdig av advokat Eriksen & fremlegge
avskriften av min skrivelse av 8/1 d.&. til hem, for den
fulgte z2llerede som bilag 1 til mitt prosesskrift av 11/
d.&. til byretten. iin telelonsamtale med fru Skeie fanv
sted 1 dommsrverclset o

a

Jez var helt avskarst fra 3

D

U) 0Q

bsgynte wmiddelvart fgr rsttan
skulle settes efter psusen.
£& noen inngiende samtale med henne. Det jeg kunng & uv
av den ganske korte samtale var bare det som er ngvnt i
5

skrivelsen av 8/1. P& de* grunnlag var det utslukket =t

jez kunne be saksn utcatt, =3 me gut mers som-jsg hadde 3an
viss tvil om at jeg frs enksn efter Hsougs stadige omgangs-
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venn, rrofessor 3kel
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ig
betydning for Schjsldesrup. 1 denns

sz 2t fru Sksie uader lange telefor hislderup
og meg/kunnse gi s& 4 si avsigrsnde opplysningsr om hvorledss
hennes mann og Hdaugs krets hadde omtalt hjsmmeledelsens

Tolke

Efter fru Skeies to skrivelser til meg mé det ioll-
fall kynne sies at viler kommet nzr opp til sannhetsbeviset.
Som cpplyst av.Schieldsrup under hovedforhandlingen var dst
den amerikanske oberst Arnesen i den amsrikanske legasjon
som opplysts at brevet var fra Haﬁg. Den samme beskjed
fikk statsrédd Trygve Lie senere av legasjonen. Se hans
skrivelse av 8/1 1951 (bilag 2 til mitt prosesskrift av 17/10
1952). Lzrer K&re Norum fortelte i januar 1844 at Haug
nettopp hadde sagt til ham at han hadde forbindelss med den
amerikanske legasjon i Stockholm. Det har forgvrig ikke fra
Haugs side vaert benektet at han hadde slik forbindelse. Ifglgs
fru Skeie hadde hennes mann en kontakt 1 Sverige cg sendte

skrivelser dit. Hennes mann betegnet en av hjemmeledelsens

folk som en "Goebbels", og hun gar ut fra at dette og lig-
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nende uttrykk ogsé ble brukt av andre i kretsen. Under av-
h¢ringen i Haug - Knutzen-saken ga Haug ifglge det steno-
grafiske referat uttrykk for at han trodde at han visste
hvem som hadde skrevet brevet og at brevskriveren nu var
dg¢d. Se bilag 5 til mitt prosesskrift av 26/11 1953.

Men er ikke alt dette fullgodt bevis for at Haug
selv har skrevet brevet, viser det ialifall at brevet mi
vere kommet fra hans krets, Og dette mi cgsd vere nok til
& si, at fru Skeies opplysninger er av vesentlig betydning
for spgrsmalet om det i dzt hels tatt kan sies & ha vzrt

noen =rekrenkelse na Schjelderup ogsé har lagt ordet

2 4

r
"Goebbels" i munnen pa Haug. Likesom byretten matte medgi
a

at opplysningenes om Haugs Drux av uttryxket "nynasister" er
av betydning, burde r

&
o1 bruksn av betegnslsene "Gosbhels" m.-m. er 2V betyining

W
LT e

og dsrior besluttet rsassumsjon.
I sitt tilsvar side 1 nederst erklerer advokat
Triksen bl.za. at' "de anfgr sler fru B8keie har tillagth sin

mznn' er uriktiges Hvorledss kan, t@r jeg spidrre, aGvo:

Eriksen vite nos om det?

IT.

Lovanvendelssis

bl

et en'beskyldning's

fu

Efteér straffelovens & 52 sr
kan kreves mortifissrt. FPor & vere en beskyldning mé& uttalel-
sen f#rst og fremst ha de kKJjennemerksr som &I beskrevet 1
straffelovens & 247e Men uttalelsen blir ikke s&n beskyldning
i lovens forstand bare av den grunn. Det m& ogsd foreligge nose
mere. Det er ikke bare ordens - ordklisjéen - det kommer an
pa. En uttalelse kan rent bokstavelig se ut som en beskyid-
ning, mens den efter forholdene i dst konkrete tilfelle ikke
kan bedgmmes slik, For at det skal foreligge en beskyldning
{ lovens forstand, ma det komme i tillegg til de nevnte kjenng-
merker at grensen for det tilbgrlige pd en eller annen mate
er overskredet, Det foreligger ikke noen abjektivt retts-
stridig erekrenkelse medmindre "handlingen under de konkrete
forhold efter den almindelige oppfatning i samfundet er util.-
bgrlig". Se herom nzrmere henvisningene 1 ankeerxlaringen
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4i1 Ot.prp. nr. 37 for 19%8 side 2 = 3 o8 Innst. 0. IIT for
1939 side U.
Er den her nevnte grense ikke overskredst - det
foreligger alts& ingen erekrenkelse 1 lovens forstand -
er det heller ingen adgang til mortifikasjone
Nar dette anvendes DA uttalelser fra dommere 1
deres avgj¢relser, patalemyndighetens tjenestemenn 1 deres
tjenesteuttalelser, sakfgwere i deres prosedyre OSV., blin
forholdet det at en objektivt rettsstridig @&rekrenkelse
ikke kan sies & foreliggs, néar uttalelsene er holdt innen-~
for sakens ramme og 1 god tro og forgvrig ﬁteﬁat grensen
for det tilbgrlige er overskredet.
Den lzre som Skeie har oppstillet og som SSNE&re
har £&tt en viss tilslutning i litteraturen, er i strid
med rettsutviklingen fgr vi £ikxk lovfestet regelen om morti-
fikasjon 1 stralfeloven av 1902 og 1 .strid med forarbeiden=
$il denne. Fans lzre har ogsa fatt en viss tilslutning 1
enkelte domme, men er bl.a. 1 evgijx t strid med de kjente
hgyesterettsdomnme i Rt. 1886 side 774 (kjgpmann Rieber mo™
sverkontroller Blieh) og 1934 side 516 (Wilhelm Nilsen mod
politikonstabel Olaf Hansen). Jeg Vieer ogsd til minoriteten
1 HRD 4 Rt. 1952 - 590. Under den seners prosedyre m& Jeg
kommé nzrmere inn pa alt dette.
Efter Schijelderups ¢nske hitsettser jeg et supp.e-
ment han har utarbeidet til ds=t han allerede har uttalt

i ankeerklaringen:

1
‘ Begrunnelsen til den Kohler-Skeieske lare om at

et saksanlegg med pastand "pare'! om mortifikas jon ikke
representerer noe onde for innstevate, er altséa at
denne, om hans uttalelser plir kjent dg¢de og makles—
lgse, dog "vlir i alle henseendsr & regne som fri-
funnet" (Skeie s. L16) og at gyemedet ikke er a4 ut-
tale noensomhelst misbilligelse OVETr injurianten, men
utelukkende & frikjenne krenkede for phsagnet. Ordene
gdr igjen i de to vota i Rt. 1912 side L79 og uL8hL,
hvor lmren fikk tilslutning: "En rettslig mortifika-
sjon av en i sitt innhold krenkende uttalelse inne-
nolder ikke er dom over eller mot den der har fremfgrt

uttalelsen; den betegner ham ikke som havende handlet
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rettesstridig eller skyldig i noe uvsiktig fornold;

den inneholder alene en avgjdrelse av, at utsagnets
objektive riktighet ikke er godtgjort” (assessor Vogt
s, L79 - 480), "At han skulle vare ansverlig i den
forstard at der skulle v®re nos & legge ham tillast
meé hensyn til uttalelsens eller beskyldningens frem=—
fgrelse er ikke ngdvendig. Mortifikasjon er i det hele
etter min mening ikks & anse som noe utslag mot den
innstevnte, som denne kan sies & mAtte thle eller hvor-
ved han er & anse som domfelt, men som en avgjgrelse
til gunst Tor den mot hvem beskyldningen er rettet”
(justitiarius Thinn s. 48l, hvor han foruten til Vogzgt
henviser til Skeies og Urkbyes bgker). Ogsa Skeie hadde
nemlig ikke bare skrevet at en mortifikasjonskjsnnseL sa
har 1 det hele ingen "rettslige virkningsr til skade

a

for injurianten" (side L16), men ogsa forsgkt & be-
grunne dette med at krenkelsen ikks engang er et reftg—
brudd, subjektivt sett. Btter siledes & hsa gliminert
ethvert kray til subjektiv skyld - ikke bare et gvakere
krav enn hvor rettsfelgsn kan bli straff (sids L13 gverst)
- blir Skeic i .stand til pa side U419 4 konkludsre mad

at "mortifikasjou er ikke minst pékrevet, nir dst ven-
zrende pasagn er fremfert under oppfyllelse av en rstts-
plikt: som vitneprov, i uttalslse som sskkyndig, 1
offisiell innberetning, i en dom o.s.v.'! Resultatst

skulle dermed bli, at vitner og andre som uttalsr seZ

i kraft av sn dem palagt rettsplikt - og s& meget mere
alle andre som journalister, historikere og andre som

har fatt evnen til i skrift eller tale & fremfé¢re en
mening om samfunnsforhold og dermed ogsa om medmennesker -
blir paélagzt et obijektivi ansvar for et hvert ord som 1

derne retning utgidr fra deres munn eller settes 1 pennen.
I likhet med dem som har objektivt ansvar for skadevol-
dende ulykker, f.eks, ved at en gesims fra deres hus
faller i hodet p& en mann, men uten at dette kan be-
breides huseieren, skulle vi altsi alle og enhver bare
risikoen for .sn mortifikasjonssak med eventuelle sako-

omkostninger, og bare slippe & bli dgmt, dersom vi 1 en




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

] ) -

kanskije meget xostbar rettssak klarer & overbevise
dommeren om, at det vi har sagt er en ubestridelig,
vitnsefast, objektiv csannhet.

Hvordan er sa Skeis kormet forbi de grunn-
leggende dommer fra srene 1886 til 1890, som det 1 1889 .,
reviderte mrekrenkelseskapitel i straffeloven €r bygget
pa, blant annet under henvisning £il den tilsvarends
engelske regel for =mrskrenkelser 08 Goos’ danske frem-
stilling.

ALt dette har Skeis oversett, 1det han pa et
par linjer pa side 116 sier at dgt "etter den senere
tids praksis var blitt en ngdvendighet jfr. side 200--201"
& fa mortifikasjonsinstituttet "positivt regulert'a

1,a oss se pa side 500 - 201, hvor han antagslis.
med rstte -~ forsavidt den konkrete sak i Rt. 1887 s. 353
angédr - mener at mortifikasjonsdom purde vert sveagt og

2

2oy

&

s

ot

[P A .
tqsas €81 Qut BEar YLl

uttaler: "Den riktige cppfatning i materiell henseencs

ble ogsi av sjettevoterende konsist uttalt: "hermed 63

s

i¥ke beckyldningens ob jektive vefgyelse godtgjort, 038
s& lenge denne siste i1kke sr opplyst, har sekselersn
vaces PEebtsllg krav pa a fa beckyldningen mortifisert
som upevist',"

wMen bade Skeie og de to demmere 1 1812 ma ha
oversett, hva det sto ved utelatelsestegnene OF ble

nermere uwiviklet av sjettevoterende Lembrechts 1 den peist

f¢lgenﬁe setning. Je€g siterer/ﬁéle i sammenheng: 'len ;ié
hermed ser 1kke pbeskyvlidningens objektive pefgyelse godt-— ;2%5
gjort, og sa lenge denne siste ikke &r opplyst, har i ‘gzi-ﬁ
mine tanker saksgkeren, i tilfelle som narv&rendef?retts%@iﬁ'?%g
(275 Y

1ig krav pa & 3 beskyldningen mortifisert som ubeviste 7.

P 20
1.«1}21,_;4,_,

Der kan vere tilfelle, hvor der ma& mere &nn dette til s
for & oppné mortifikasjon, og hvor den omstendighet, at ig
dsr kleber befgyet mistanke til, vil vers nok til & hindre
oppnaelse av mortifikasjon. saledes i tilfelle hvor den
som har fremf¢rt de nedsettende uttalelser jkke har bevis-
byrde for 4issss riktighet, fordil han i offentlig eller

o

privat stilling har hatt plikt til a uttale seg apent
ceregen )
og etter beste overbevisning, men £11 noen sédan kategorll

henhg¢rer ikke det +411felle som €T nerverende saks gjsn-—
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stand." Jfr. Lambrechts® tilslutning til assessor
Ottesen 1 Rt. 1887 s. 867 som spesielt gjelder vilkaret
for mortifikasjon hvor en uttalelse faller utenfor
en vitaneplikts remme.

Det er etter detite ikke lett & forlike Skeiles®
henvisning A side L16 til side 200 - 201 og Et. 1887
s. *53 med hans konklusjon om vitansr ¢verst side L3i9."

Bli sttsdonmen oprhevet, er 1 0 me
malet om saksomkostningsr.@vgjort. I mo %
lagnannsrsetten som skal avgigr ol

. speremalet, oz deét er tids-
r

kevel viljeg gisrne,av hensyn til Sch jelderuy

-
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th
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&
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e

han i 1912 som medlem av <5t
o) NV

i
273 atv streffeprosesslovgns ¢ L55 nr. 2 er et forsgk
g

fortolke inm i lovsn det fo

4]

g som ikke ble godt

§

rs
sakalte revisionsutvalg satte
av ikxkx imot det.

fordi fdrst og fremst riksa fie
ing viser jeg bl.a. til:

Om éen historisks

a) Skeie: Erekrenksleeor s
v) Hzgerup: Straffeproses 1T (1905) s. LOS.
¢c) Urbye: Worsk Strafferett (1909) note 11 side 185-6.

d) Salomenssn I1I

g) Ot.med. nr. 2
prosessloven m.v. side 84 jfr. side 124

f) Ot.prp. nr. 49 (1916) side 16-17.

g) Innstilling om lovbestemmelse em zrekrenkelse fra Straffe-
lovkomiteen av 1934, trykt 1937, side 35.

h) Ot.prpr. nr. 37 (1938) om forandringer i straffelov-

t
<191J> side 320,
(1912) utkast til forandringer 1 straffe-

givningen side 16.
i) Innst. O. IIT (1939) side 15-16.
Det er den under h nevnte prp. som ligger til
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og om denne sier

[\

grunn for den nuversnde § L56 nr.
Justisdepartementet:
w1 & L56 har man 4dog valgt en noe annsn formule rindg:
"idet komitesnsz efter ordlyden egentlig skulde fere til
gt saksomkostninger ALITID Dblir jlagt injurianten,
"hyvad der vil kunne vwrxs/¢9§élig i til1felle hvor den
tmortifiserte uttalelss ma ansees ratimessig uansett
tden objektive veannhet eller den bes kyldning den inne-
"holauer. Man tenker sig for evsempel at A anlegger morti-
nrikasjongsak mot B ipordi han som sidne.i en tidligers

b 3

tsek pliktmessig har referertien for A mrekrenkends 035~

gkyvldning som den scnere avagde C har fremsatt. AT A har
Yanlegger mortifikasjonssak mot B er rimelig nok, Men B

"som bare har opfyllt sin vidneplikt og Felgelig - uanse’
em G%e uttalelse var sann cller ikke - hverken har handl

trettestridig eller utilhgrlig, bgr ikke betale s2XS~—

emkostningar il A."

ged tro, gizk ilkla
ak*tscmnet (Jfr.
ornkdsiningsr medmi
. ;’i 2 Pl
[N 181 4T Lo

1P A-r

sigds 327, er kort

loven av 1917 cg gle a
1 ch svgierelsen i Rt. 1935 side 202,
At lagmannsretisavgier 1 1
ikke Agders, maen Halogalar
favgr kan jeg ikke sé&. Den sier intet om at det ikks skal
tas hensyn til saksektss forhold ved fremsettelsen av be-
skyldningen, msen avgier sper smalet efter forholdene undsr
~selve saken.

Om Schjelderups forhold under saken &r 4 si at han
ikke fant & kunne ta ODD forliksunderhandlingsr pa grunn-
lag av advokat Eriksens sxrivelse av 10/1 1951 (bilagst t1l
sdvokat Eriksens prosesskrift av 19/9 1952), som han fter
dens innhold og form matte oppfatte som en truselskrivelse
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og et forsgk pad &4 ¢delegge ham som vitne i Haug - Kautzea-
saken. Haug vissts Jjo at Schjeldsrup her ville bli st av
de viktigste vitner imot haom.

Det ver eftsr skrivelsen 1kkz bare st mortifiks-—
sjonssgksemal det ble truet med - dst var privat giraffesax
som skulle anlsggss. Dette siss 1
Allikevel sier advokast Erikessn at dst aldri har vert spgrsmil

&

om annet enn mortifikasjon. Det fremgar iallfall ikke av
skrivelsen cg det var den Schjclderup hadds & holds seg
til. Jeg har 1 min noksa lange prakseis hittil ikks sett

at den advokat som vil s¢ke en sak av dsnne art erdnet

i minnelighset her innlsdst med en skrivel

’.<)

Da Schijelderup mé¢tte Haug 1 forlikarddst a=n
29/7 851 c¢g danne srxlasrts at det izke war ham som hadde
skrevet brevet, fant Schielderup & burde godta detite oz
]

s n a
gjorde den protokelltilfgrsel som 1 avskrift
tilsvar av 29/9 1951. I n

i o)

ville altsd sem vi
han hadde fatt fra obe
om at Haug skulle vere forfattersn -
ning av at brevet ikke ble berdrt av Haug eller andre undsr
rettsforiiandlingene. I motsatt fall matte han Jjo oppgi
sine kilder,

Haug smakte pa forslaget. Na&r advokat Eriksen
sier at Haug selvsagt ikke kunne godte noe slikt, md& dst
bero pa at han ikks vet hva som foregikk. Haug stillst seg
undsr selve mgtet ikke utsn viders avvisende - han ble for-
gvrig tilriddet & godta ordningen —, men han ville ha tid
til & betenke seg. Efter mgtet hadde han og Schjeldsrup
én  times samtale p& gaten, og Haug smakte ogsa under
denne pa forslaget. Til slutt ba han til og med Schjslderup
med seg for a drikke kaffe, noe denne ikke hadde tid til.
Se nzrmere Schjelderups skrivelse av 15/10 1952 (bilag 1
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skrift av 17,10 1952),

‘en da det kom 51l stykket var det nolk de

ct
}_J
1
=
}_J
Cr
b
2
3
O
[o¢}
D
9]

ke hens: somn avgiord

ik
f hans skrivelse av %1, okt. f.A&,
iterte brev til dsn amserikanske legasjon". Dermed hadde

sl ¢!
N
o
0
9]
)
}..J

v publisert forholdet. Det var forgvrig allerede
skjedd 1 en avisartikkel av Loresdtz Vogt i Tgnsberg Rlagd
¢!

s

nldten a2v november 19 950, noen £a dager f¢r hovedforhs
en

n

1 Heug-Knutzen-ssken slulle begynne som op rinnelig
> = oo

ubhl

D ik
orfatterskanet bls gjsnstand for seksaminzasjon undesr
s

Yal 202

<t ble forholdet Fforai sSpgrsTa

£

Haug eller fra Kretsen omkring Trygve Ni

Eriksen at han ikke "vil fastholds hva 3
(brevét). Det kan vare =2t dst er skrevet av en annen i

Haugs krets"4 Mitt ble skrevet med
t

=
il

til 4 ordne

(4]

ti 1
tanke pi at det skulle vars mulig & & par
saken i minnelighet. Jeg viser serlig til avsnitt 4.
Schjelderups skrivelse av 15/10 1952 (pilag 1
til mitt prosesskrift av 17/10 1952) var ennu et forsgk
fra hans side pa & forklare Haug at det miatte vare overfled
& Tortsette sasken eftsr de erklsringer han var kommet med
om forfatterskapct.
Men Haug forlangte ikke bare tilbakekallslse.
Beskyldningen skulle ogsa erkleres "grunnligs med den vanlige
©g anstendige tilfgyelse at injurianten (J) beklager dens

fremsettelse". Og kravet P& saksomkostninger ble ikke frafalt!
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Se advokat Eriksens skrivelse av 29/10 1952 (bilag 1 tix
hans prosssskrift av 10/11 1952). Schjelderup fant det
nytteslgst & forhandle videre pa dette grunnlag og mente
forgvrig at man fikk avvente det saksforberedelsesmgts
som var berammet til 14L/11 1952.
Etter forhandlingene 1 dette mote T

den fglgende dag en skrivelss av 15.s.m. hvor Schjelderup

ikke bare erklzrts at han gcdick Heaugs forsiliring om at
hen ikke hadde skrsvet brevet, men ogsa tilbakekalte ut-
talegleen hsr
kleringen om hvorfor han hadde ment at Haug var forfatte—
ren, var hslt naturlig. Den slulle Jo offentliggdgres cg

At han samtidig ville he med nos 1 er-

O
3

publikum matte orisnteres om sammenhengen - 1 likhet med
d=t som 2lltid skjer i enmortifikas jonsdom.

Sem retisbhoken for métet dsn 15/11 LEHZ2 visar
0

® 1itt nermere inn 24 tvis
Let var min forutsetning at tvistcl
i et saksforberedelsssmgte fordil
dleftig & skrive om forarbeidense til
den gjeldende & LE6 nr. 2 og om rettspraksis som begge vists
at det skal tas vesentlig hensyn til saksgktes gode tro og
det grunnlag han har hatt for dennse. I to prosesskrifter
ga jeg uttrykkx for dette. Se prosssskriftene av 18/2 1953
side 1 og L/5 1953 side 2 siste avsnitt. Byretten tok intet
hensyn til dstte og avsa 19/6 1953 ~ uten & ha gitt meg
anledning til & prosedere spgrsmélet - en "kjennelse" - den
var i virkeligheten en beslutning. Og her ga byrettsen uttrykk

for at det hadde liten eller ingen betydning for omkostnings-

spgrsmialet om Schjeldsrup hadde vart 1 god tro og hva han
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hadde bygget pd. Det hjelp lite at byretten $ilfgvet at
det 1kks var bestridt at Schjelderup var i god tro. Advokat
Eriksen erklasrte nemlig i sitt presssskrift av 13/10 1953%
at han aldri hadde erkjendt nose slik®%.

Jeg konkludersr msed at Schjelderup under hele
saken har vist 21l mulig forlikelighet, ag at Haug og
senere hans enke burde godtatt ds ordninger som ble budt
dem. Efter 21t det opplyests forstar jeg ikke st det her i
det hele tatt ken sies & foreligge noe degitimt behov for
mortifikas jon.

Byretten sisr at dsn har vert i tvil. Det rd

ter har fglt sexz bhundet av
1

Ayordan <an - tgr jeg epgrre - adwkat Eriksen biznks nerts
dette? Han var irke tilstede ved anlsdningsn,

2

Og

16}

0, d—ﬁ/{flmars 1054,
A(k—‘»

P

Bilzsg: Avskrift av forarbe;
¢

L6 nr., 2.






