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Jeg finner det av betydning & utdype min

ankeerklaring sdledes:
T.

Domspraksis viser at det er behov for & fa et
rent prejudikat for hvorvidt va&r gjeldende lovgivning
tilsteder mortifikasjonsstksmdl mot et vitne til tross
for at det ansees godtgjort

1) at vitnet er fremkommet med sin beskyldning i
| god tro, -
2) under en sak hvor det var pliktig til 4 mdte
 som vitne, -
3) at vitneutsagnet ikke gikk utenfor saken, eller
L) det Som vitnet var forpliktet til & forklare seg
om, - Cg
5) at vitnet i det hele ikke viste noen mangel.pd
t11bdrlig aktsomhets

Jeg mener at hvis dette er gjeldende rett, -

hva jeg bestrider- ms det komme klart frem ved en

autorativ® Hoyesteretts=dom, - eventuelt en plenums-

Vdom,- og at det da vil vare tehov for en lovforandring

Jeg onsker derfor under sporsmé&let om lovanven-
delsen & oppta denne ankegrunn som denzprinsipale’s

Herunder vil jeg til belysning &av hvad et vitne
ma tale hvis det skal kunne sakstkes som jeg er blitt
det i nmrverende sak, henvise til vedlagte artikkel

av direktdr Lorentz Vogt i Tonsberg blads

‘et et vitne kan for-
_slik som jeg er blit

CanAremaTat nm Myt "'f :
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vitneprov representerer en =rekrenkende beskylde
ning mot overlarer Haugs

Ogsé& her mener jeg at byretten har tatt feil
under sin lovanvendelsel o

Den har nemlig forst funnet det beviséyat jeg
har tillagt Haug forfatterskapet til et anonymt
brev og deréggfslétt fast at jeg derved har tillagt
ham en uverdig handlingf

Byretten har imidlertid ikke forstatt at
under de foreliggende forhold inneholdt en eventuell
pastend om at brevet haddevvart“énonymf’ikke et
utsagn av erekrenkende arte.

Dette sporsmdl er imidlertid sd infiltret i
bevisbedommelsen og 1 saksbehan@lingen at jeg finner
% mitte gi en sammenhengende fremstilling av hvor-
leded anonymitetsproblemet er kommet i forgrunnen.

1)

a) Som det vil sees starter saken med at
jeg i mitt skriv avk31/10 1950 redegjor for diverse
brev som jeg mener skriver seg fra Haug, Herunder
nevner jeg ogsd det nu omtvistede breve

Men der finneg 1 denne min opplysning ikke
den fjerneste antydning om at brevet skulle ha vert
anonymts

) En slik forstdelse av mitt brev til
advokat Jensen er da heller ikke opptatt 1 klage
eller stevning og omfattes heller ikke av Haugs
pastands.

Den er m.az.0. ikke gjort til en integreren-

de del av stksmdlet og omfattes overhodet ikke av

gjerningSinnholdet i den zrekrenkelse som jeg trekke

il ansvar forty
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c) Derimot tok Haugs proseszfullmektig under
hovedforhandlingen opp den péstandﬁat Jeg til og med
hadde hevdet at Haugsangivelige brev til Stockkoln
hadde veart anonymt.

Jeg tilbakeving:dette som bade uriktig og i
strid med den vitterlige tekst i mitt brev til advoka’
Jensen, Men jeg ftyet til at jegy = i favor av Haug, -
selvfdlgelig hadde gé&tt ut fra,at brevet ikke var

P WA ("

signert av ham og aﬁ aét deffor varhanonymt i den
fors?and/at bare mottageren, - f.ek;; ved et kodeord
4@6&%@ teksten, = kunne identifisere avsenderen.

Det hadde til og med vart Haugs plikt, -
pastod jegs - pd den mdte & beskytte é§§=2g derved
ogsd "nynasistene"s anonymitet slik som situasjonen
da artet seg overfor Gestapo.

Men at han skulle ha onsket & bakvaske meg
overfor den amerikanske legasjon i Stockholm uten

selv & navngi seg, hadde jeg aldri tenkt, sagt eller

skrevet, ST

2) Det er pé denne bakgrunn man m& lese doms-
,p%§§;§sene éom jeg nu gér over tilté analyseres

a) Byretteh konstaterer forst at jeg tillegger
Haug "& na skre%et eller forfattef det i saken om-
handlede anonyme brev", og at jeg ved dette "ogsé
tillegger Haug en uverdig handling".

Her gér altsd retten, - uten & redegjcre for
at ordetﬁanonymtier et essensielt tvistesodrsmdl, -
ut fra som en handfast kjendsgjerning,at man har
foran seg et "anonymt" brevvhvis torfatterskap jeg

tillegger Hene, o0 a2t jec "ia-und 91 accer hom

en uverdig handling,
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Byretten har altsd uten nsrmere begrunnelse
rent mekanisk inkorporert anonymitetsmomentet i det
péklagede gjerningsinnhold uten & gjbre det klart .at
det ligger utenfor de dokumenter som skaper den
prosesuelle ramme om tvisteSpbrsmélenej og uten a
redegjore fo%,at Jeg bestemt har bestridt at Yeg
har sagt at ﬂaug, - 1 odids betydning, - har sokt &

dekke seg under sin anonymitet:

b)> Dette er en feil ved saeksbehandlingen som, -
isolert sett, - m& fore til opphevelse av dommen,
men som sett i relasjon til de ovrige domspremisser
mad fore direkte til frifinnelse i Hoyesterett,

Jegisikter nemlig til’at det av de Cvrige doms~-
premisser lar seg utlede, at det er nettop dette
anonymitetsmoment, ~ og intet annet i dégjﬁéklagede
i en .
-pas%&&é = som retten har funnet =zrekrenkende.

c) ~Retten har ganske v1sst ikke gétt nermere
inn pa hvorfor det ville ha vart en for Haug uveralg
hanallné & skrive dette anonyme brevy - om det
uverdlge er & beskylde hgemmefrontens folk for a vere
neo—nasister og meg for en Goebbels, eller om det
uverdige var & komme med slike beskyldninger i et
anonymt brev,

A

A darive selve agltasgonen mot hjemmefrontens -

i bcari ~ A N

representanter som;neohqs1ster og mot meg som en.
Goebbels kan det imidlertid ikke ha vert. For retten
har jo uttrykkelig slatt fastfat Haug selv tidligere
hadde betegnet medlemmer av hjemnmefrontens ledslse
som nynzsister og at en slik ut* vkksmdte ikke vav
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"Men",-sier retten videre, - "dette er noe annet :

'i,l

enn & gi seg av med & skrive enonyme (legg merke
til: Dluralls) brev av innhold som ahgitty, Og mltt
:fénske om a f& utdypet omgangstonen i den krets 5
Haug tilhorte ved de to brev fra fru professor /
Skeie har retten avsldtt med den begrunnelse at /

det var helt overflodig: det faktiske forhold f

/
K
,.».‘4"{

izvar allerede klarlagt til min fordel

B e

Men her1 ma da nodvend1gv1s llgge at retten

mener ‘at det & bli pafort selve %Eﬁﬁéﬂif' at
hjemmefrontens ledelse var nynasister-og & ligne
med Goebbels eller andre nasistiske koryfeer
(3fr. fru Skeie),ivar ikke;zrekrenkende, - iallfall
ikke etter mélestéﬁken i den krets som Haug selv
hadde skapt og tilhdrte og hvis omdomme hanvtilla
vekt,

Men.ég kan det uverdige i det pastatte for-
fatterskap heller ikke ha bestitt i at utsagnet
ble knyttet til et Eﬂfﬁ eller at dette ble s#&ilet.

til den amerikanské legasjon i1 Stockholm. Tvert

imot méa Haug og hans krets ha ment at det var en

‘&?é’v‘r ﬂf :53

patriotisk handllng at den harde
ag?%asgon han drev innenfor landets grenser mot
hjemmefrontens ledelse ogsd ble fort over “til.
landets formiende allierte for at det ogsa der
kunne bli satt en stovper for deres landsskadelige
virksomhet,

Men da blir der av injuridse muligheter bare

tilbake den pastand‘at Houg hadde drevet sin agi-

o

tasjon pd en wg rebtiget nite, - -~ iz ved A be-

Cvhhe aag aﬁ: Yanor che brevt . £i1 ne io~Tnraldia,

<
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d) Jeg tror dette er en fullt korrekt analyse

o .
av domspremissen og at man her derfor star overfor

det rettssporsmal om geg, - efter en korrekt opp-

fatnlng av tld, sted og omstendlghet”‘- har tillagt
Haug en zrerdrig handling}fordi hans angivelige
brev til den amerikanskellegasjon var "anonymt®" i
den forstand?at bare mottageren kunne sl4 fast hvem
forfatteren §ar;

Dette sporsmdl har byretten overhodet ikke
vurdert. Det er derforutvilsomt anledning til a
oppheve byrettens dom ogsd pad dette grunnlag.

Men jeg mener at Hoyesterett allerede har materiale

i1 & foreta en selvstendig vurdering og at det ogsé

) WM;“‘"’"‘"“M’”“”" . . . ) : E -
her er grunnlag for a avsi en frifinnelsesdon.,
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Jeg finner det av betydning &

utdype min ankeerklsring:
I,

Mine ankegrunner er :
1) Byretten har med urette erklart at
min angivelige "beskyldning" mot overlsrer _
Haug représenterer en rettsstridig mrekrenkelse,

‘Det gjor den efter min oppfatning
ikke , og den'piklagede uttalelse er derfor
overhodet ikke gjenstand for mortifikasjon.

Den'feil som her kleber ved
byrettens dom skriver seg bade fra saks-
behandlingen og lovanvendelsen, Jeg skal
ved et serskilf avsnitt nmrmere utvikle dette
( se II ).
2) Byretten har videre oversett
min neste innsigelse: At en mortifikasjons-
dom forutsetter et konkret behov for morti-
fikasjon hos mortifikanten, og at et slikt
behov ikke ;orelé 1 n=rvarende sak Tardi

AP jeg effektlvt 8 pé& friske spor 'har beriktiget

den 0pp1ysn1ng jeg hadde gitt , hvorfor den
ikke har tilfsyet Haug nogensomhelst skade,

Herom kan jeg henvise til min proto-
kolltilftrsel i forliksradet og mine fttalelser
under Haug-saken mot Sam.Knutzen,

Dette sporsm&l har byretten ikke
driftet hverken som bevisspsrsmal eller som
lovspirsmal, hvilket forst og fremst er en

feil i saksbehandlingen,

Men resultatet blir derved 0284 en
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feil ved rettsanvendelsen fordi der vel

hersv kan sluttes at byretten har bygget pa
at et rettsslig bahov ikke or nogen
forutsetning for at mor$ifikasjonspAstanden
tas tilfolge.

3) Videre har byretten uriktig sett
bort fra at det under privelse av et
mortifikasjonskrav ma tas hensyn til om
mortifikanten selv har fremprovosert den
uriktige beskyldning.

Byretten har til og med nektet
meg & fore de vidner som jeg har villet pA-
beroje meg.

Dette er ogsi en feil bade i
saksbehandlingen og lovanvendelsen.

4) Endelig anker jeg over at der
overhodet skal tillates mortifikasjon
av et y;tnapzéy tiltrots for at byretten
gjentagende og positivt har slétgifast
e at den paklagede uttalelse er dvgitt av
meg som vitne under vitneplikt, innenfor
denne vitneplikt, og uten at der er noget
& bebreide meg med hensyn til god tro eller
aktsorhet. |

Dette er en feil i rettsanvendelsen

som relser ei vidira-Tende prinsinielt
spOramdl. Skal mortiiikasjon av et vitne-
prov av den art tilstedes, vil det true

2 Ty
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Jeg akter derfor &4 gjore dette
sporsndl til gjenstand for ndye droftelse og
antyder derfor ogsd at saken kanskje av
den grunn burde behandles i plenum.

11

I tilslutning til min f&rste
ankegrunn anfires:

lan kan ikke av byrettens premisser
umiddelbart se hvorfor byretten har funnet
at den piklagede uttalelsem inmneholder
en @rekrenkende beskyldning, men en nzrmere apa-
lyse av premissene vil vise at det arekrenkende
m& bestd 1 at jeg angivelig skal ha beskyldt
Haug for & ha skrevet et anonymi brev
hvilket er en wveerdig handling,

Byretten har imidlertid ikke
forstatt at under de foreliggende forhold
inneholdt en eventuell pastand om at brevet
hadde veert "anonymt" ikke et utsagn av
zrerdrig art.

Sporsmélet sr imidlertid si
infiltret i bevisbedtmmelsen og i saks-
behandlingen at jeg finner & matte gl en
sammenhengende frerstllllng av hvorledes

;{ﬁ@_.‘p"#_‘»‘r\“»‘gﬁ, ’(’Wma (s o, @ ‘?”f v
asgeﬁg er kommet i forgrunnen,
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