
K~m.utv. ~8JV~l: Lindholm - Aslaksen: 11 3227 
VedMoSB byretts dom av 27/3 51 ble orsskf. Aslaksen t'ri­

funnet tor statsautorisert revisor Arne Lindholms tiltale og til­
kjent 875 kr. 1 saksomk. 

v~lndholms anke over lovanvendelsen går ut på mortifikasjon av 
besky1dnlngenes 
1) at L. som revisor "ikke har påtalemyndighetens ti11it" og at. han 

2) som revisor "hadde medvirket til. sanerlngssvik og ville bli 
siktet ~or dette". L. påstår videre sakBomlt •• men ikke til 
offentliggjØrelse. 

Ny behandling- 1:or lagmannsret t kan det 1kke være tale"'. 
å tillate. 
Ad. anken: 

Saken er ikke ulik den som er re~. i Rt •. 1939 ø.507 hvo~ 
1nnst.s utta1else Ikke ble betraktet som en beskyldrling, men som 
en subjektiv vurdering av et f:orhold som lnnet. hadde gitt en 
korrekt fremstilling av. I den her foreliggende sak var de to 
jurister som uttalelsene var rettet til på det rene med det fak­
t1ske rorhold. men var uenig 1 tl1taltes vurdering av det. Etter 
min men lng ml lovanv. også 1 denne sak være riktig. 
~~",";;:'2,<·lltk.-~:m1mrtlDldomst()lena 'resul.tat ~vær.r1kt1g'lier hvo~ det' • 

gjelder en o~f. t~.manns lnter.ne utta~else innenror ~ammen aT bana 
virke. Bana oppgave vl11e ikke kunne skjøttes på en tilf'Ntdsøt. 
måte dersom hane 7ttr1ngsf"rlhet skulle spen.nes inn 1 en tvaDge­
trø7e.som ville bli følgen dersom det vern strl. § 249 • .3 til­
sikter A gl de ~er nevntevesent11ge (personlige og øamtunds)inter-
essel' ikke skulle tillegges tllh ør11g vekt. og mort11'ikasjon med 
saksomkostninger og offentliggjørelsesomkostninger skulle risikeres. 
Behovet for et sterkt vern er lall.faU 1angt sterkere. hvor det 
gJelder saktørerens virke 1 rettspleiens tjeneste enn hvor det 
spørres om 8enaas~on8joarnal18tl~ 

'Om de fdf. hensyn som herkomme1" inn skrev p rot' • Hurwitz 
1 s111 aVh. til ':Dett nord. ~rlø1m.øte 1 H.rors1 1937 .t'oNåv.1dt an­
gb ttTttr1ngstrihet under l"ettaf'orh.andl1nge1l både for dommere~ ror 
parter og d4tres~lJakførelle. anklagomyndlghet og vidner" at d1ase 
hensyn ·overvinnereller modifiserer hensynet til. de privat1nter­
esser som injurielovg1vningen normal.t beskTtter ... (Jfr. HU'W1ta 
'tv1steml1 s. 64 hvor han om sakførerens &nsvar viser til retts­
pleielovens bestemmelser og til den danske strl. §§ 155 - 1.57 der 
svarert11 TAr strl. § 120 og sekkebest. 1 § 12.3 med adgang til 
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subs. pr.1vat påtal.e - men ikke til. straffelovens æraJer. 0& mort. best. ,,' 
Jfr. Hurw11s Stratferetapl.eje ø. 406. / 
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I norsk rettspraksis har man Zra ~880-årene en del prin­
sipielle avgjørelser og uttalelser fra tilgrensende reIter, som 
har sin interesse uansett de nye beat. i straffeloven av 1902: 
Rieber - BllahsakenlRt. 1886 8. V4 ff: særlig s. 777-8 og hvor 
det hverken ble spm. om st·raff ellermortlflkasjon. 
Videre 1 Rt •. 1887 ø. 86' nederst. mindretallet (Ottesen Brocha og 
Lambrechts) uttalelse om vitnepllktenes betydning, hvoretter 
reaksjonen ikke burde vært strengere enn morti~ikasjon. Skeie 
viser 1 TJa 1904 s. 250 til denne uttalelse. (Den vekt HR har lagt 
på vitnepliktens betydning fremgår eksempelvis av Rt. 94 s. 570 
og 824). 

Rt. 1888 s. 56 Mejdell-Me~lænderBaken hvor HR#ø f~rtall 
sluttet seg til Getz· diss. votum i byretten har alltid. stått ror 
meg Bom en av de store milepeler. Mejdell hvis uttalelse om. venstre­
menns sjangser ved byretten 30 var temmelig krass hadde vært 
rettstullmektig 1 den ovenf'ornevnte dom f'ra 1887 som var sterkt 
politisk preget. Det samme var også tilfelle med dommen 1 Rt. 
1816 s. 336 som 1 l1kb.et med 1688 dommen gjaldt en borgers 
varetagelse av det off.·s tarv men hvor a1.1ikevel 4 av HR. medlem.­
mer (Chr. Hanst.een, Ment.hq. Iver og A.S.Thomle) pl et av de to 
punkter voteri.;:f'oPc.~·_rtt~p6.standenlkke vIe tatt til tt31ge. 

Det er tlertal.le't 1 den idste dom fø ratvot. 1 Rl- 1212 
8. 4? påperoperoseg ( ... en nokså fjerntllggendedom fra 1836ø. 
29-30, men den saken gjaldt en åpenbar urimelig beSkyldning tor 
åger tre. vedk.. sakførers side. I motsetning hertil oppretthOldt 
~Ic;'{c::"t crett enstemmig lat. 1913 s. 750 en .frifinnende dom ut ha 

ret.sjonsbest .. i § 250 aven distriktslege som hadde brukt hØyst 
utilbørlige uttr,ykk. (Ko1't.8:1011 var 1kke påstått). 

Av dommer fra årene før krigen må ved siden aT den nevnte 
fra 1939 (8.507) dammen 1,gt. 1234 s. 516 særlig nevnes. 

'" Rt. 14 8. ~S:I: og Xra. me~domaret ta dom 1 _~tad-Vos!., 
Saken fra beg. av 1920 årene kan også nevnes. 

Jeg tror etter dette et vi kan avvise ankenj men da 3e& 

selv etter l ha vært'T1tne 1J1aug-Knutzensaken er stevnet ayBaus 
t11.6. tåle mortttlkaa301'1_+0ll1k.. bør jeg vel neppe Tære med pl "-ece 
votere for avvisning &denBeeaken • 
.LI.:. Hagerup (strpl. § 107) viser t1l. ØJ"steds grunnleggeUe betyd­
ning forsAvldt vitne-beviser angår EUnomia (J.81.7) 
Ørsteds spesialavhandl1ng rr. 1814 1 Bytt. Jur. Arkiy "Sandhedø­
bevis 1 inJurie.ager-. opp trykt i Strafferettalige Skritter I 
side 39 t~. hvor Ørsted skriver: 
"Hvor nogen ved en streng Juridisk pligt. optordl'e. til. at udslge . . 
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hyad han veed eller mener om et vist :factum, ~'-':... kan have lnd­
flydelse paa en andens gode navn og rygte, kan han aldeles ikke 

"rære pligt ig at staae t 11 ansvar foI' saadant udsagn, fordi intet 

videre beviis derfor fremkommer, men blott i det tilfælde at han 

bevises at have lØlet" kHn han ansees som æreskjænder. Ellers 
maatte man straffes, naar man f'yl.destgjorde pligtens-opfordr1ng. 

Loven (225) har og. paa .flere steder, paa det bestemteste erldendt 

hi:1n sætnlng. Jt •••••••••••••• ,. .. " 
J 

• Et vidne som pseslger nogen et ære~løst eller dog lastværdlgt 
forhold. kan heller ikke_ fordi intet andet vldnebekrætter hans 
udsagb. kaldes til misver, naar han lom ikke, som D~L. 1-13':9-' 
Ø.L. 1-13-10 siger, tlbef'andtes at vidne- aabenbare l.øgn med am ' 
frIe vUlle og fald farsæt, øaa man ken'kjende han vandt lØgrl.­

"At derimot et vidne eller deponent. Bom ide ham att'ordrede 
svar~ indblander øagen og spørgsmaalene aldeles uvedkommende be-

l: 

skyldn1nger. forsaavidt. e1 kan 1ndskyde sig under den med vldne-
pligtens opf'yldelse forbundne s1kkerhed, 1ndsees let, da grunden, , 

i saa henseende~ bol"tfaJ.der. D.1,..1-26 N.L~ '24-1 viøer,-atden ' 

øvrlghedsmand. som afg1ver -en ham paal1ggende erklæx-lng. el skal 
'lide for denne erkl.ærlng, med mindre samme erklær1Jlg ~·t"f>er1ndea og 

. _1;)ev1ses urette11g og vrangellgen a.,~'tlft'.· gjol"t;t) ..... ~ •• '-'*";,.·· 

.'-, -Heller ikke bør grundsætningen t 6-21-2. 1 s1n hele strænghe4 

anvende. mot dem. del" I ved ankl.age for Regjeringen. Domst61ene 
ell er" Øvr1gheden, skjØndt ,uden speeiel pligt dertil, f'remt'ØHlt 

noget I som kan genede andenmand til vanære. Det ",ilde være hølst 

ekadellgt I om den. der saaledea griber den lOVlige Tet t1l. at 
værøne om sin ret. eller gjøre det offentlige opmærksaM paa mislig­

heder, skulde vove sin ære, hvis han el forud VEil" -- sikkel' paa et 

kunne skafre 1"uldt bev.ltå., hvilket hau' sjeldent kUnde præstere ...... . 
, _".ø 

"Endelig kan der ikke Være' tale om f'orpl.lgtelse til at '=bevlse den: 
besky'ldnlng, som impllclte 1ndeholdoa 1 .det. man. 'til at _ værno 

~, -,' ~ '. 

om sin rett nØdes t1l aitremt"øre. Saaledee kan tragaatfla.a:r mit ~ 

nayna underskrU't pa&. et dooum.ent .. nægtelsenar et 'lian_ 'ubap O._.T. ingenlunde ar4e!J4 mOd-h ... manhera1" kunde udlede--•• b ... - -

slq"lc1n1ng ror f'aJ.sk e:tterskrif't eller for løgnagtlgtvldneabyrd, 

paatales som noget, jeg skul.de beviae, th1 el.lerå-lt18vealle'r231) 

grundsætninger om. bevisbyrden flor17kkede ved 1njU1"1el.ovglYB.1ngens 
lndvirknlng. og man blev nødt til 'enten at gjøre sig selv uret 

-eller at paa@age sig st raf som injurien't. Men hvla 'a..1l pug~eldell-
4e oVflr-skrlder gl'æaåSerne tor det. selvforsvar fordrer, naar han, 

t1l. exempel.. udtrykkelig erklærer vidnet ror lØgnagt1g,Dn he. 

l m.angel av lUåTUS. blive at behandle etter lovene OBl ær •• k1amdere." 
Jfr. Ørate48 votum. 1 Arbejdel' om Trykke:tr1heden s1de 153-4. 
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