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Kjmeutv, 383/51: Lindholm — Aslaksent 113227

Ved Moss byretis dom av 27/3 51 ble orsakf. Aslaksen friw-
funnet for statsautorisert revisor Arne Lindholms tiltale og tile
kjent 875 kr. i saksomk,

vhindholms anke over lovanvendelsen ghr ut pd mortifikesjon ab
beskyldningenes
1) st L. som revisor "ikke har pAtalemyndighetens $ti1lit™ og at han
2) som revisor "hadde medvirket til saneringssvik og ville bli
siktet for dette". DL, péstir videre saksomk., men ikke til
offentligeg jsrelse.

Ry behandling for lagmannarett kan det 1kke vare taleﬁcm
4 tillate.

Ad. anken:

Saken er ikke ulik den som er ref. i Rt..1939 8.507 hvor
innst.s uttalelse ikke ble betrektet som en beskyldning, men som
en subjektliv vurdering av et forhold som innst, hadde gitt en
korrekt fremstilling av. I den her foreligpende sak var de to
Jurister som uttalelsene var rettet til pa det rene med det fak— )
tiske forhold, men var uenig i1 tiltaltes vurdering sv det. Etter
min mening mA lovenv. ogsi 1 denne ssk vare riktig. :
S TKke minst mA domstolens resultat vare riktig her hvor det I
gjelder en off, tJjsmanns interne uttalelse innenfor remmen av hans %
virke, Hans oppgave ville ikke kunne skjgites pi en tilfredsst,
mite dersom heans yitringaefrihet skulle spennes inn 1 en tvangs-—
trgye, som ville bli fglgen dersom det vern strl. § 249, 3 tile b
sikter 4 gi de der nevnte ‘vesentlige (personlige og samfunds )inter- i
‘essor ikke skulle tillegges tilingrlig vekt, og mortifikasjon med p
saksomkostninger og offentliggjigrelsesomkostninger skulle risikeres. |
Behovet for et sterkt vern er iallfsll langt sterkere, hvor det
gjelder sakfgrerens virke i1 rettspleiens tjeneste enn hvor det :
spgrres om sensasjons journalistikk, ;

'Om de off, hensyn som her kommer inn skrev prof, Hurwitz a
i sin avh, $t1l ﬁat nord. Juristmgte 1 H.fors 1 1937 forsividl an=
ghr ”yttringsfrihet under rettsforhandlinger bdde for dommere, for b
 parter og deres sakfgrere, anklagemyndighet og vidner® at disse
hensyn “overvinner eller modifigerer hensynet til de privatinter-
esger som injurielovgivningen normalt beskytter," (Jfr, Hurwitz -
tvistemdl 8. 64 hvor han om sakfgrerens ansvar viser til rette- i
pleielovens bestemmelser og til den danske stril. 8§ 155 ~ 157 der
svarer t11 vAr strl. § 120 og sekkebest. 1 § 123 med adgsng %1l
subs, privat pétale - men ikke til straffelovens =rekr. og mort. best.,f
Jfr. Hurwitz Strafferetspleje m. hﬂé. :
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I norsk rettspraksis her man fre 1880-irene en del prin-
sipielle avgjgrelser og uttalelser fra tilgrensende felter, som
har sin interesse uansetit de nye best. 1 straffeloven av 1902
Rieber - Blishsaken i Rt, 1886 s, 774 ffe. s=rlig s. 777-8 og hvor
det hverken ble spm. om straff eller mortifikasjon.
Videre 1 Rt. 1887 s. 866 nederst, mindretallet (Uttesen Brochs og
Lambrechts) uttelelse om vitnepliktenes betydning, hvoretter
reaks Jonen ikke burde vart strengere enn mortifikssjon., Skeie
viser 1 TJR 1904 s, 250 til denne uttalelse. (Den vekt HR har lagt
P& vitnepliktens betydning fremgir eksempelvis av Rt. 94 B. 570
og 824).
Rt. 1888 8, 56 Melggll~MeQ;mndersaken hvor HR’s flertall
sluttet seg til Getz’ diss. votum 4 byretten har alltid statt for
meg som en av de store milepeler, Mejdell hvis uttalelse om venstre-
menns sjangser ved byretten Jo var temmelig krass hadde vert
rettsfullmektig 1 den ovenfornevnte dom fra 1887 som var sterkt
politiek preget. Det samme var ogsi tilfelle med dommen i Rt.
1876 8, 336 som i likhet med 1888 dommen gjaldt en borgers
varetagelse av det off.“s tarv men hvor allikevel 4 av HR. medlemw
mer {Chr. Hansteen, Manthey, Iver og A.S.Thomle) pa et av de to
punkter voterte for at mortfi.pistanden ikke ble tatt til fglge. b
Det er flertallet i den siste dom fgrstvot. 1 Ri. 1912
B. L? piberoper seg {+ en noksd fjerntliggende dom fra 1836 s,
29-30, men den saken gjaldt en &penbar urimelig beskyldning for
4ger fra vedk, sakfgrers side. I motsetning hertil opprettholdt
Hgyeccterett enatemmig I Rt., 1913 8. 750 en frifinnende dom ut fra
ret.sjonsbest, 1 § 250 av en distriktslege som hadde brukt hgyst
utilbgrlige uttrykk, {Mort.sjon var ikke pastast).
Av dommer fra Arene fgr krigen m& ved siden av den nevnte
fra 1939 (8.507) dommen 1 Rt. 1934 s, 516 szrlig nevnes. ’
Rt. 1k s, 334 og Kra. meddomsretts dom i ggatad~ng§9 i
Saken fra beg. 8v 1920 Arene kan ogsé nevnes,
Jeg tror etter dette at vi kan avvise ankenj men da jJeg
selv etter & ha vert wvitne 1 ﬂanguxnntzensaken er stevnet av Haug :
t11 & tale mortifikaajaa + onmk. ber jeg vel ngppe vEre mad.pa &
votere for avviening & denne saken, SR
E.8, Hegerup (strpl. § 107) viser til grsteds grunnleggedde betyd-
ning forsividt vitnebeviser angir Eunomis (1817) y
grsteds spesislavhandling fre 1814 1 Nytt. Jur. Arkivy "Sandheds-
bevis 1 injuriesager®, opptrykt i Strafferettislige Skrifter I
side 39 ff, hvor @rsted skrivers
"Hvor nogen, ved en streng juridisk pligt, opfordres til at udsige
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hvad han veed eller mencr om et vist factum, ¢.. kan heve ind-
flydelse paa en sndens gode navn og rygte, kan han sideles ikke
vere pligtig at staae til snsver for saadant udsagn, fordi intet
videre beviis derfor fremkommer, men blott 1 det tilfzlde at han
bevigses &t have lgiet. ksn han ansees som sreskjznder. Ellers
maatte man straffes, naar man fyldestgjorde Pligtens opfordring.
Loven (225) har og, pas flere steder, paa det hestemteste srkiendt
hiin sztningeMecescovecccoss :
% Et vidne som paasiger nogen et mreglgst eller dog 1astvmr&igt
forhold, kan heller ikke, fordi intet andet vidne bekr=fter hans
udsagh, kaldes til ansvar, naer hean kun ikke, som DeLe 1=13=9
N.L. 1-13-10 siger, '"befandtes at vidne. asbenbare lggn med sin -
frie villie og fuld forszt, sme man ken kjende han vandt lggn.®
* At derimot et vidne eller deponent, som i de ham affordrede
svar, indblander sagen og spgrgsmaalene aldeles uvedkommende be-
skyldninger, forseavidt, ¢i ken indskyde sig under den med vidne-
pligtens opfyldelse forbundne sikkerhed, indsees let, da grunden,
1 sas henseende, bortfalders D.L. 1-26 N.L. 24~1 viger; at den
gvrighedsmand, som efgiver en ham paaliggende erklsring, ei skel
‘1l4de for denne erklaring, med mindre samme erklmrlng ‘"bhefindes og

~ bevises urettelig og vrangsligen &t vare gjort." s o

""wHeller ikke bgr grundsztningen i 6-21-2, i sin hele strenghed
anvendes mot dem, der, ved snklage for Regjeringen, Domstélene
eller Pvrigheden, skjgndt uden speciel pligt dertil, fremfgrer
noget, som ken geraede anden mand til vanere, Det vilde vere heist
skedeligt, om den, der saaledes griber den lovlige ve! til at =
vargne om sin ret, eller gjere det offentlige opmzrksom pas mislig—
heder, skulde vove sin #re, hvis han el forud var sikker paa ot
kunne skaffe fuldl beviis, hvilket han sjeldent kunds prastere."ses.
%*Endelig kan der ikke vzre tale om forpligtelse til at bevise den
beskyldning, som 1mp113;ts indeholdes 1 det, men, til at varne -
om sin ret, n¢des til at fremfere. Saaledae kan fragaadlasen af mit
navns underskrift paa et document, nmgtelsen af et vidnca adaagn :
0+.8,.¥, ingenlunde af den; mod hvem man hersf kunde udlede en be-
skyldning for falsk efterskrift eller for lggnagtigt vidnesbyrd,
pastales som noget,’ jeg skulde bevise, thi ellers bleve alle (231)
grundsatninger am.beviabyrden rorrykkede ved injurielavgiraingens
indvirkning, og men blev ngdt til enten at gjigre sig selv uret
eller at pasdrage sig strsf som injurient. Men hvis den ygag;elden—
de overskrider grsndserne for det, selvforsvar fordrer, near han,
til exempel, udtrykkelig erklsrer vidnet for lggnagtig, ken hen,
i msngel av baviis, blive at behandle efter lovene om sreskisndere.”
Jfr. ¢grateds votum i Arbejder om Trykkefriheden side 153-h.
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