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DEBATT

Steinar Hansson — har vi ham na?’

Arbeiderbladets redaktor fra periferien til kommandosenteret

Hvorfor synes det & vaere et
menster at S& mange norske
kulturdebatter pid et visst
tiddspunkt degenererer il

mistenkeliggjoring og karak-
terdrap?

Debatten  mellom
Odd-Bjern Fure og
Hans Fredrilk Dahl
berorer en rekke vik-
tige  sporsimdl  om
historie og sannhet,
kildekritikk og his-
tortkernes objektivi

BERNT tet, om retten til A
HAGTVET stille  stadig  nye
sporsmdl - om vair

fortid, om varsomhet 1 omgangen
med sivilizatoriske hunmmal og
menneskeligre tragedier. Kort sagt;
oM hisfoviseringens  grenser og
hegrunnelse, Det kunne Dlitt en
viktig debatt,

| N3 har Steinar Hansson gjort
sitt til at den ender som en vanlig
norsk kidtirkrangel  med  ad
homunenm argumenter,  karakter-
utskjelling, sjablong-psykologise-
ring og mistenkeliggjoring. Ameri-
kanerne har et godt uttrykk for
dette: «a smear jolm.

I sin kemmentar «Har vi ham
na?» (Arbeiderbladet 1.3 anlegger
Steinar Hansson et noe anstrengt
peende ditterieit peespektive pd
Hans Fredrik Dahl. Kommentaren
er retorisk heldekkende; han unn-
slar sey tkke A servere hentyd-
ninger il Dahls Quisling-biografi
(«In forer stir for falls). Queisling
som Dabl? Underteksten er vel
tklce 111 misforsta.

Innlegget representerer en dra-
maisk avsporing av det nodyen-
dige ordskiftet mellom Dahl og
hans kritikere. Kommentaren for-
melig osger av noppgjort agg. Man
spor seg: [Hvilke morke kilder eser
Hansson av? Var det nedvendig &
bruke en slik form? Gir det oss nye
innsikter annet enn & skitne til
Hans Fredrik Daht?

[Tansson anklager Dahl for 4 til-
treklkes av det politisk og sivilisa-
torisk ukorrekte, & ha et sug etter
de morke kildene, en dragning mot
det holdningslese, «go slumming».
Dahl tilskrives en hemmelig last,
en hang til & gjore det utillatelige,
«det siste en gudenes yndling fra
vioperlige kdr og akademiske tri-
umfer kan tillate seg». Hansson ser
en parallell til Johan Borgens «Lil-
leford».  Riktignok  kaller  han
denne sin egen pastand «frekkn, og
han trekker seg skyndsomt tilbake
med en slags dydisert uskyld:
«Parallellen skal ikke trekkes for
fangi, og 1 hvert fall ikke helt fram
.. Til hva? (Nettopp dette forbe-
hold virker ekstra pirrende. Det
hindrer ikke at uttalelsen ettertater
det intenderte inntrykk av at det
forelipger en personlighetsdefekt
av wilfred sagenske proporsjoner,
en siihtil form for selvdestruksjon,
hos Dahl)y,

B [lanszon karakteriserer syste-
matisk «in - motstanders  uopp-
pionle hensikler, sprer tvil om hans
redelighet og karakter, og seker &
bortforklare ham giennom en trivi-
aliscring av motiver motstanderen
ikke selv kjenner seg igjen i og
vaturligvis vil ta sterk avstand fra.
Dette er presis en karikator av hva
en kulturdebatt skal viere. Hans-

Steinar Hanssons kommentaren formelig oser av uoppgjort agg. Man sper seg: Hvilke moarke kilder gser
Hansson av? Var det ngdvendig a bruke en slik form? Gir det oss nye innsikter annet enn a skitne til Hans
Fredrik Dabhl, sper Bernt Hagtvet i denne artikkelen.

songir her et ekko av mellomkrigs-
tidens kulturdebatt med dens psy-
kologiske vulgariseringer og per-
sondefameringer: «Jeg herer ikke
pa hva du sier, jeg avkler deg dine
ubevisste motiver og dine uleste
konflikter.» Det er for primitivt.

Hva‘om noen provde seg pa det
samme med Hansson? Dersom -
jeg sier bevisst dersom — man
skulle bruke Hanssons vdpen mot
ham sely, ville falgende Se og Hor-
lignende oppsett kunne bli resulta-
tet:

Hanssons nulshdekelige makibe-
giwr?
Har vi Hansson nd? Fra & veere
Arbeiderpartistatens  mest syl
skarpe kritiker fra redakterkrak-
ken i Ny Tid i sin ungdom, SVs
skarpslepne vapendrager, har han
pa ordre fra Thorbjern inntatt
Martin Tranmels stol i det heders-
kronte  Arbeiderbladet, hvorfra
han skal modernisere avisen og
partiet, en kampanje han la opp til
alt som kulturredaktor i Dagbladet
(uten noen gang & kunne presisere
hva han la i ordet «modernise-
ringn). tlansson, denne [Finzel
ganger hvis motto er & gd venmelos
i graven, for det er den eneste far-
bare vei for en journalist av hans
kompromisslost sannhetssokende
kaliber, han har gétt en lang vei -
uten synlige smerter. Hanssons
maorke kilder ligger i suget hos den
maktlase etter ny makt, den roflose

parvenys sitrende fryd ved & ta
bolig midt i den gamle fiendes
hjerte, ungdommens edelfiende.
Det er som & lese den klassiske
SV'ers hemmelige ambisjon, ero-
bre Ap innenfra. Fra den sosiale og
politiske nperiferi til ornepartiets
kommandosenter. Hvilken seier!

For & fortsette med Hanssons
egne ord. Naturligvis en frekk
pastand, men likevel en mulig
mite 4 tolke Steinar Hanssons
hang til & maskere seg pa. Og pa ny
med hans ord: Parallellen skal ikke
trekkes for langt - og i hvert fall
ikke helt fram. Steinar Hansson
har mistet balansen i sin sa lenge
elegant utforte dans mellom egen
marginalitet og den nyvunne
makt. Han sitter dyptihva han har
hengitt seg til. Finner han noen-
gang tilbake til det egentlige?

(Osv,nsv, osv. I samme dur.

Like lite interessant som hva
Hansson indtte ha av motiver for &
sitte der han sitter nA - og min
skriveavelse er neppe smerlig tref-
fende - like lite interessant er det &
skrive som han gjor om Hans Fre-
drik Dahl. Like lite opplyser det
saken. Det er presis shik man ikike
skal debattere - hvis man tar sin
motstander pd alvor. Hansson gjor
det for lett for seg.

Legelime sporsmell
Det er et kvantesprang fra Odd-
Biorn Fures viktige pamflett [{raimn-
pen mnt plemselen 61 dette. Det er

(Arkivfoto)

trist & se denne debatt bli fort sa
bevisst pa sidelinjen.

I de sentrale sparsmal deler jeg
Qdd-Bjern Fures kritikk av Hans
Fredrik Dahl. Den storm Hans Fre-
drik Dahl nd har hestet, er for det
meste selvforskyldt, fordrsaket av
et for stort tempo og en hang tilali-
tid & matte tirre. Dette mitte for
eller senere skape problemer for
ham. Men karakterbrist? En slags
undergangsdrift? Der er for dumt.

Hans Fredrik Dah!l har vist vilje
til & gi sine kritikere rett i deres
angrep. Og jeg fortolker hans
seneste innlegg dithen at han er
oppriktig lei seg for at han har
siret andre menneskers folelser,
mennesker som har lidd under
nazismen.

Men det som nd er i ferd med'd
skje — & avskrive Dahl nermest
livets rett, med brev om at han ma
flernes fra sitt professorat, forsek
pA & avsette ham fra Daghladet,
betvile hans moraiske gehalt — det
er med respekt & melde et rent
overslag, hysteri, NA ma noen si
fra.

Hansson forseker i koble sam-
men holdninger i nlilce eparemal,
for eksempel. Dahls forsvar for et
innvandrerregnskap, i den hensikt
3 skape et inntrykk av at det er
skjedd en hevredreining, ja rent ut
sagt en glidning { hrunskimret ret-
ning hos den gamle SEer. Dette er
en form for «guilt by associationy,
& averfore et kontroversielt syn fra

en falelsesbetonet sak for & for
dype sjokkeffekten pa et annef felt
Trvkket blir doblet slik. Denne
debatteknikle kan bare karakieri
seres med ett ord - den er petrfid.

W Det er fullt mulig, ja klart det
mest interessante, 4 se Hans Fre-
drik Dahls linje i debatten med
Odd-Bjern Fure hlant annet song of
bevisst forsvar for retten ti a <l
nve sporsmal om v fortid. Hew o
Dahl som i &4 myve annet ik L
polttisk ukorrekt: han kan gierne
kalles modig. Dalls engasicment
var dpenbart en mer interessant
person enn Trving verdig
er klart at Txahl tar for lett pa nian
nens fordreininger ogsa 1 rollen
som historiker.

Men glem ikke Dahls cpprinne
lige @rend: A patale en tiltagende
totalisering av ordskiftet om den
verdenskrigs massemord. Goldha
gens gjenoppliving av det klas-
siske tyske kollektive skyvidspors
mil og det publiseringsforbud
som Irving matte - var for ham
tegn pd en ny dreining av debatten
om fortiden som ville avskjre ass
fra innsikt. Dahl beskrev sympto-
mer pa en re-ideologisering av
forskningen omkring nazismen.
Dette er ekstra bek'agelig 04 som
arkiver Apmes og en ek arnhe
ter vil matte debatteres pa nyvit. |
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synspunkt som nd er druknet.

M ] alle fall faller de fleste av Hans
Fredrik Dahls synspunkter  vel
innenfor rammen av hva <om ma
veaere legitime sporsmal 1 dagens
debatt. Det hindrer ikke at Fure
har skrevet en rimnmende og viktig
pamflett og dermed vit of hidrayg
til at spersmalene om nazisniens
bestialske karakter holdes  ved
like. Men 4 forsoke 3 klistre brun-
skimmer-etiketten pa Dahl - hvil
ket Fure rkke gjor, men som Hans-
son nd md sies 4 ha forsokt - er 3
overse Hans Fredrik Dahls betyde-
lige historiske og publistiske for-
fatterskap helt siden de tidlige 60-
tall.

Hans Fredrik Dahl har i vesent.
lig grad okt vaAr kunnskap om
norsk moderne historie. A impli-
sere at nettopp han er en slags pro-
tofascist, Dahl som pd mange
mater la grunven til etterkrigsti-
dens studier av fascismen (forst
med sin store artikkel om «Ias
men i Norge» i Kontrast, 1966) - er
dypt urettferdig. Det er som om
han skal tas - den aggresjon somer
utlest, er skremmende. Pt er fullt
mulig & argumentere for at Ula.
teigs bok burde vaert ntgitt, at selv
en Irving tidvis kan ha noe A bidha
med til var forstaelse av {otticden,
og at innvandrerne selr or heg
tient med et innvandrerreen
uten at delte utlegaes aon hevis
dretning Tretning av en hovreaia
riter profil, som anson gy
Indirekie, mellom linjeue e 3
trekke paratlellen «helt fremm, <1ik
han halvkvedet skyiver,

Det forundrer meg af ikl i1
har reagert pd dette Blape ovepsfoe
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som bare kan fotkindre, frivial
sere og privatisere dette i
ovelekiftet.

Beynt Haglrel acideryizer i
annel on fasci$n s og nasisn s
crrapeisk politibh ved istifits fon
statsvrlenskop, 1750)





