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han kommer med hele sitt curricu-
luqr wtae, inkludert eksamepspa-

pirer’og oversikter over student-
ekgkursjoner, seminarinnlegg og
diverse «readers» og «papers».
Bare dipsattesten og duskelua
manglet i Bernt Hagtvets lange
redegjorelse i avisen i gar. Alle tror
at han er en framragende akade-
miker, ingen har betvilt at hanofte
er pa seminarer. Hvorfor da prale
slik? Hva debatten mellom ham og
meg egentlig handler om, er en
strid 1 seg selv, men la den da i
hvert fall ikke forfalle til en opp-
ramsing ‘av egen akademisk
merittliste.

La heller debatten finue tilbake til
sin kjerne, til de merke kilder som
har fitt Hans Fredrik Dahi til 4 ga
god for David Irving, og til den til-
tagende bagatelliseringen av
nazismen og jedeutryddelsene. Til
dette som Dahl har lekt segmed i
all sin sleivete arroganse, og
Irving har kjempet for med hele
sin brutale plumphet. For

disse kjernespersmilene er

det ikke interessant hvilke

kurs Bernt Hagtvet  har

holdt, Mer interessant er det at
Bernt Hagtvet og de fleste andre i
de nzre forskermiljpene rundt
Hans Fredrik Dahl har veert used-
vanlig feige, mer opptatt av &
beskytte seg og sin mesterenni ta

glideflukt inn i holdningslesheten.
Allerede i slutten av 1970-drene
ivret Hans Fredrik Dahl for &
stanse filmen om Holocaust i
Norge. Men Irvings beker, der
jedeutryddelsene nd er ryddet ut,
vil han kjempe til siste slutt for &
publisere. Hvem er ytringsfriheten
for?

“Pirk i ert professors selvfolelse,og -

et oppgjor med hans mangedrige -
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mus Montanus- lignende knlmSp
ring kan redde ham fra & ta stilling

il debattens avgjerende punkter.

Uansett hvor mange spaltemetre
han skriver, uaktet hvor pompest
det gjeres, og uavhengig av hvor
dypt sdret han er over bildet av
Hans Fredrik Dahl som Lillelord,
ma ogsd han redegjore for hvor
han stir i sak, ikke bare i dispute-
rende teknikker. Han ma gjore det
fordi han er profesjonell i faget, og
fordi dette er den sterste debatten
om nazismen som har ridd histori-
kernes rekker pA mange ar. Det
nytter ikke & avfeie David Irving
som «en perifer skikkelse», som
han «aldri har hatt behov for & for-
holde» seg til, og hvis beker han
ikke har lest. Han ber sette seg inn
i stridsspersmalene for han kaster

“seg inn i videre forsvar for Dahls

arender.

I disse dager er Hans Fredrik
Dahl p3 retrett. Han beklager sine
sleivspark, og han avgrenser sin

b ek O

begeistring for Irving. Han prover

-4 redusere sine tidligere utspill til
‘bagateller. Det er i hvert fall bedre
. .enn alle forsekene pa & gjere nazis-

men og okkupasjonen til en baga-
tell. Han beklager seg pa meter, i
intervjuer og i mange avisinnlegg.
Hva annet har fitt hamn til 4 g4 i
seg selv enn et knallhardt oppgjer,
framfert sezrlig av 0Odd-Bjern
Fure? Det er ikke Hagtvet og kret-
sen av beundrende historikere
rundt Dahl som har moderert
ham, men en usentimental kritikk
utenfra. A preve seg med «par-
veny»-stempelet pA den som har
kritisert Dahl, er mer avslerende
for Hag-tvet-miljoets tenkning enn
man der i girden noen gang vil
veere i stand til 4 forestille seg.

Det som har skjedd, burde ogs3
fa Bernt Hagtvet til & gd i seg selv,
vzere mindre opptatt av & skrive
om min billedbruk og sine egne
vennskapsband. Han ber kort og
godt innse at den akademiske tra-
disjonen og kretsen han befinner
seg 1, er blitt s3 klam og tett at den
trenger utlufting. Hvis dette mil-

Frbb.

Hitler med nazl-
topper i et propa-
gandamalerl fra
krigen. La debat-
ten flnne tlibake
til sin kjerne, til
de merke kilder
som har fatt
Hans Fredrik Dahl
til & ga god for
Davld irving, og
til den tittagende
bagatelliseringen
av nazismen og

3 jedeutryddel-
sene, skriver
Steinar Hansson.

Tilb’ake til' de morke Kilder

At Bernt Hagtvet xkke ti}!lg nin -
o i sthain

jeét oppfatter en holdning mot
okkupasjonen og jedeutryddel-
sene i trdd med Hagtvets ord om
«konformitetens uutholdelig lett-
het» og en «totalisering av ordskif-
tet om den andre verdenskrigen»,
ma man sperre hva som er vik-
tigst: Hagtvets spleen og miljeets
livslede eller nazismens vesen? Jeg
tror ikke at Bernt Hagtvet forstir
hva som er pé ferde. Nar arrogan-
sen synes si uovervinnelig og
snobberiet er kommet s3 langt at
man ikke engang tiler en metafor i
en avisartikkel, er det lite hip for
videre selverkjennelse. Men sik-
kert mange flere seminarer.

Tidligere innlegg i debatten

1. mars. Steinar Hansson: «Hans
Fredrik Dahl — har vi ham na?»
14, mars. Bernt Hagtvet: «Steinar
Hansson — har vi ham n&?»

15. mars: Steinar Hansson:
«Debatt eller kameraderi?»

17. mars: Bernt Hagtvet: «Hans-
sons klamme argumentasjons-
méate».
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