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ik holder departem

Stortingets ombuds-
mann reiser meget
kritiske spgrsméal om
Justisdepartementets
hemmelighold.
Departementet sladdet
blant annet brev fra
Erling Folkvord med
synspunkter pa
fiyktninge-
politikken.

PER ANDERS JOHANSEN
ROLF CHR. ULRICHSEN [foto)

Stortingets ombudsmann
for forvaltningen krever n
abt Justisdepartementet og
justisminister Gerd-Liv Val-
1a svarer p& en rekke kritiske
spgrsmil om manglende
apenhet. Sivilombudsman-
nen har giennomgatt 510 sa-
ker i Justisdepartementet,
og tar opp en rekke eksem-
pler pa tvilsomt hemmelig-
hold.

- Dette er den fgrste stgr-
re undersgkelsen Stortin-
gets ombudsmann har gjort
om praktisering av offent-
lighetsloven. Hensikten har
veert 4 se nzermere pa saks-
pehandlingen i innsynssa-
ker, og hva som ligger il
grunn for avslagene, sier as-
sisterende kontorsjef Tor-
kjel Nesheim.

Sladdet vekk
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Rapporten viser blant an-
net hvordan brev fra RVs
stortingsrepresentant  Er-
ling Folkvord bie fullstendig
sladdet vekk fra postjourna-
lene i statsradsseksjonen og
utlendingsavdelingen. I bre-
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vet fra oktober
1995 pekte Folk-
vord p& opptrapp-
ingen av krigshand-
linger pé Sri Lanka,
og ba om 4 f& vite om
tamiler fra Norge ble
sendt tilbake.
Folkvord selv re-
agerer meget sterkt
p4 opplysningene fra
Aftenposten, som han ka-
rakteriserer som  «sveert
oppsiktsvekkende».

Bekvemmelig
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- Det er kun politisk be-
kvemmelighet som tilsier et
slikt hemmelighold. Dette
er apenbart uten lovhjem-
mel, og viser Justisdeparte-
mentets manglende respekt
for bestemmelsene om rett
til innsyn: Jeg synes dette vi-
ser lovigsheten i offentlig-
hetsspgrsmal som har vokst
frem under Ap.-regjeringen,
sier Folkvord. Senere, etter
at saken ikke lenger var like
aktuell, ble det likevel gitt
innsynibrevet. -

Sivilombudsmann har
giennomgétt samtlige an-
modninger om innsyn som
Justisdepartementet mot-
tok i november og desember
1995 og januar 1996. 174 av
510 saker ble det nektet inn-
syni

1 59 av sakene ga Justis-
departementet mangelfull

hjemme for & hemmelighol-
de dokumentene, konklude-
rer ombudsmannen. 13 av
sakene ble unntatt offent-
lighet uten noen som helst
hjemmel. Begge delene er i
strid med offentlighetslo-
ven.

- Det generelle inntrykket
pA dette punkt gir grunnlag
for 4 spgrre om departe-
mentet mener at praksis er
tilfredsstillende, skriver si-
vilombudsmann Arne Fli-
fiet.

Hemmelige brev

Rapporten viser ogsd at
Justisdepartementet unn-
Iot & fgre inn et brev fra tid-
ligere kulturminister Ase
Kleveland i postjournalene,
hvor hun reiste spgrsmal om
tolkning av offentlighetslo-
ven og innsyn i hennes reise-
regninger. Svaret ble stemp-
let som «et internt doku-
ment».

~Vi stiller spgrsmal om
hvorfor saken ikke ble jour-
nalfgrt, og hvorfor det ikke
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at blant annet Aftenposteni
flere artikler har satt fokus
pa manglende dpenhet fra

“Regjeringens side. De siste

arene har det dessuten
kommet et gkende antail
klager pa forvaltningens
hemmelighold.
Justisdepartementet skal
né besvare henvendelsen fra
Sivilombudsmannen, men
det er usikkert nér dette vil
skje. 1 lgpet av april skal
dessuten Regjeringen legge
frem sin stortingsmelding
om forvaltningens praktise-
ring av offentlighetsloven.

35 tvilsomme eksempler

Stortingets ombuds-
mann legger frem 35
eksempler pa
konkrete saker hvor
Justisdepartementets
avslag om innsyn
«synes tvilsomme

Sakene bergrer en rekke
viktige spgrsmal i det nors-
ke samfunnet, blant annet
fengselsvesen, kriminalpoli-
tikk og rettsvesen.
Eksemplene viser blant
annet hvordan Justisdepar-
tementet hemmeligholdte
et purrebrev fra Eldreom-
budet. pa en klage mot Oslo
politik mep tiross for at

et brev fra Oslo politikam-
mer med rene statistiske
opplysninger om falsk iden-
titet og fengslinger, som ble
Kklassifisert som «internt do-
kument».
Justisdepartementet

nektet innsyn brevveksling
med Riksarkivet omrydding
i arkivene for & samle inn
applysninger om hva som

holdelsen av et brev om yt-
ringsfrihetskommisjonen,

som ble sendt til ekspedi-
sionssjef Inge Lorange Bac-
ker i lovavdelingen. Brevet
var en orientering fra Kul-
turdepartementet om opp-
rettelse av en arbeidsgrup-
pe som skulle vurdere en
medieombudsordning. Lov-
avdelingen. som selv har ho-

entet
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Stgtte-
brev til
Andrawes
hemmelig

Justisde-
partemen-
tet valgte 4
hemmelig-
holde stgt-
tebrev il
Souhaila
Andrawes
av hensyn
til hennes
eget per. REAGERER:
sonvern. Advokat Heidi
-Helt har- Bache-Wiig
reisende,

mener  advokat  Heidi
Bache-Wiig.

Stortingets sivilombuds-
mann forlanger en forkia-
ring p& hvorfor Justisdepar-
tementet valgte 4 hemme-
ligholde stgttebrev til den
palestinske flykapreren
Souhaila Andrawes. Et brev
fra Palestinian Writers Uni-
on (PWU) ble fullstendig
sladdet i departementets
postjournal, og deretter
hemmeligholdt da journalis-
ter ba om innsyn.

1 brevet argumenterte
PWU mot at Andrawes skul-
le utleveres til tyske myn-
digheter. I november 1 fjor
ble hun dgmt til 12 rs feng-
sel i Tyskland for sin deltag-
else i kapringen av Lufthan-
sa-flyet «Landshut» 1 1971,
hvor den tyske kapteinen
ble drept.

-Jeg synes departemen-
tets hemmelighold er helt
harreisende. Vi sgkte i til-
legg om fri sakfgrsel for An-
drawes, og ogsd denne sa-
Kken ble unntatt offentlighet.
Jeg kan ikke se noen som
helst grunn til at disse doku-
mentene skulle bli unntatt
fra offentlighet, sier Andra-
wes' advokat Heidi Bache-
Wwiig.

Stgttebrevet ble behand-
let av Justisdepartementets
juridiske seksjon i sivilavde-
lingen, som skal véere blant
forvaltningens fremste lo-
veksperter. Juristene valgte
& hemmeligholde stgttebre-
vet av hensyn til Andrawes
personverun, 0og fordi saken
inneholdt «opplysninger
som er undergitt taushets-
plikt».

- Dette er bare vas. Det
ville tvert imot veere i hen-
nes interesse om dette var
offentlig. Det virker som de-
partementet pd denne ma-
ten ville veere med pa & styr
offenriighetens syn p -






