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LANDSSVIK ELLER REVOLUSJON? 

Av Lorentz Vogt. 

SIraffeloven av 1902. 

Der er i straffeloven av 1902 to kapitler 
som har dannet grunnlaget for rettsopp. 
gjøret: Kapitel 8 og kapitel 9. 

Kapitel 8 har overskriften: Forbrytelser 
f,lOt statens selvstendighet og sikkerhet. 

Kapitel 9: Forbrytelser mot Norges 
Statsforfatning og Statsoverhode. 

Populætt sett kan man si: Kapitel 8 har 

sitt ansikt vendt utad. Det er forræderka. 

pitlet. Kapitel 9 har sitt ansikt vendt innad. 
Det er revolusjonskapitlet. 

Innen disse er det igjen paragr. 86 og 

98 Som har fått den avgjØrende betydning. 

~.,:,;,!~ har fØlgende ordlyd: 

«Med hefte i minst tre il.r eller med 
fengsel fra tre år inntil på livstid straffes 
den som rettsstridig bærer våpen mot 
Norge, eller Som under en krig, hvori 
Norge deltar. eller med sådan krig for øye 
yler fienden bistand i råd og dåd eller 
svekker Norges eller noen med Norge for. 
bunden stats stridsevne.» 

!:ragr. 98. har fØlgende ordlyd: 

«Den Som søker å bevirke eller medvirke 
til, at Rikets Statsforfatning ved ulovlige 
midler forandres, straffes med hefte i 
minst fem år.:. .. 

Der finnes selvfølgelig også. andre para. 
grafer. Men disse to er de vesentlige. I 

oppgjøret er pangr. 86 blitt krumtappen, 

mens jeg mener at paragr. 98 burde vært 
det. 

Det er da naturlig først å dvele ved pa. 
ragr. 86, og her er det igjen_~ 

a~2!d~:'''._2't".!i~nd,-n~~t;l!l~ .l.!~.<!. og 
dåd. som er det avgjØrende. Hva har men. 

i;ge~ vært med denne uttalelse? Lovens 

.\'relIlisser inneholder intet til ~1X§!,!pg 
herav. Den store o' straffelovkommisjons 
medlemmer er samtlige døde. Det °er "også 

naturlig. Det er over femti år siden kom. 
misjonen ble oppnevnt og medlemmene 

var allerede den gang modne menn. Men 

. sekretæren lever. Jeg har hatt en del kon. 
feranser med ham.' Hans konklusjon var, 

at kommisjonen hadde gått ut fra, at be. 

stemmelsene aldri ville få noen praktisk 
betydning. De var derfor ikke viet den 

samme inngående behandling som lovens 

Øvrige bestemmelser. Jeg tror betraktnin. 

gen er riktig, så underlig den enn kan 
lyde. Der var fred i Europa dengang _ 

hadde med unntakelse av Balkan vært det 

i over 30 år. Men allikevel. Nettopp den. 

gang rustet Norge som verst mot Sverige. 
I den politiske debatt var man ikke så nøye 

med å slenge forrædernavnet etter en mot

stander. Allikevel tenkte ingen for alvor 

pil. krig eller forræderi. Det henger sam. 

men med en som det synes uutryddelig 
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norsk egenskap: Man tenker bare for dagen. 
Det er også i overensstemmelse hermed at" 
man som siste skritt til forberedelsene av 
oppgjøret med Sverige innstillet våpenøv. 

elsene i 1904. Det var en liten lysning i 
konsulatforhandlingene det år. Så hvorfor 
ofre noe mer på forsvaret? Så konjunktur. 
betonet er vi. Det er vår skjebne og 
ulykke. 

Imidlertid var sekretæren sa elskverdig 
å låne meg en del av forarbeidene til kri. 
minalloven av 1842 som harde,· sa~;'e 

uttrykk som ~tr~ffefovens paiiigr:-SICE'n 

del andre foratbeider haddejeg tidligere 
studert. Kriminallovens bestemmelser om 

landsforræderi er som loven for Øvrig byg. 

get opp etter et annet system enn straffe. 

loven av 1902. Den har en hel skala av 
landsforræderi. Alle foruts~t'tei bistand un. 

der militære operasjoner. Som fo~klating 
;ils~kk~best;:m;:;~is;n-:yte bistand. an. 
føres: 

«1 paragrafer 4 og 5 afhandles de For. 
brydelscr, som i Krigstid begaae, imod 
Staten ved at staae dens Fiender bi, uden 
at dog Gjerningsmændene bære Vaaben 
imod Staten. Forsaavidt den Angjældende 
forraader til Fienden Krigsfolk, Landstræk. 
ning m. V., eller indbder sig i visse andre 
Foretagender, der i høieste Grad ece fac4 
lige for Staten, er Forbrydelsen belagt med 
Livssrraf; hvorimod Strafarbeide i første 
dIer anden Grad er bestemt for den Bi. 
stand, der ydes Fienden udenfor de Til. 
fælde, som navnligen ere anførte, saasom 
om han understøtter Fienden ved at lade 
sig bruge som Speider, ved at hverve eller 
anskaffe Folk til hans Tjeneste, ved at for. 
skaffe ham Krigs. Fornødenheder eller 
Levnetsmidler, ved at aabenbare ham 
Raadslag eller Beslutninger angaaende 
Krigsmagtens Bevægelser, meddele ham 
Tegninger eller Beskrivelser over Forsvars. 
verker, Havne, Ind· eller Udlob. eller i 
forrædersk Hensigt huse eller dØlge Fien. 
dens Speidere, eller ved lalske Undertet. 

Landssvik eller revolus;on? 

ninger bedrage Rigernes Krigsmagt eller 
fremmede Tropper, som med dem gjøre 
fælles Sag. 

Selvsagt er denne oppregning ikke kom
plett. 

Selve ordet «saasom_ viser dette. Men 
fremstillingen 'i;;':akteriserer helt fyldest. 

gjørende begrepet «yte bistand.: Det om. 

fatter kun forhold if~rbJ."..<!.e~.~~.!cr~' 
handlinaet. De menn, som skrev kriminal. 
To~~~v 1842, som også fedrene på Eids. 

voll, visste hva krig og okkupasjon var. De 

føtste-hadd~-;;pple~et blde okkupasjonen 

i 1807 og i 1814. Fedtene på Eidsvoll 
hadde visstnok bare opplevet den første. 

Men de hadde en meget nærliggende er. 

faring ikke bare om okkupasjonen _ 

også om de ubesindighetet, som en aggres. 

siv pil.talemyndighet og av folkeopinionen 
påvirkede domstoler kunne begi\. Den 

siste erfaring hadde ikke de menn, som 

forberedte landssvikoppgjøret, selvom vi 

andre og vel ogsil. de selv i så henseende i 
dag er betydelige rikere på erfaring. Stats. 

r~<lGun<lers.5'~ttalte i sitt foredrag i Den 
norske Sakførerforening sine tvil om man 

lærte noe av histOrien. Om ikke hver ge

nerasjon ville gjøre de samme dumheter 

om igjen. Det siste rettsoppgjør tyder pil. 

ae hans pessimisme er berettiget. Rettsopp
gjøret etter den engelske okkupasjon i 

1807 var meget beskjedent i forhold til 

hva vi har opplevet. Men det var ille nok. 

Selv Nordens første jutist Anders Sandøe 
0rsted beklager en del av de ting han 
hadde vært med på. 

Når man nu søker på forskjellig vis med 
den best mulige juridiske bistand å balan. 

sere utenom Gtunnlovens forskjellige be. 

sremmelser pleier man gjerne å anføre 

som et unnskyldende moment: Ja fedrene 

på Eidsvoll visste ikke, hva vi har opplevet. 

Jovisst gjorde de sil.. De skrev etter å ha 
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opplevet krig og okkupasjon. De skrev 
med krig for øye og under forhold da de 
selv mente, at der satt forrædere _ betalte 
forrædere - i deres midte. Men deres er. 
faring tilsa dem, at det gjelder ikke bate 
å rase, men at livet har verdier av blivende 
betydning som ikke må skyves tilside for 
å komme enkeltpersoner eller grupper til
livs. En av disse verdier er rettssikkerheten. 

A yte fienden bistand har aldri vært 
ment å skulle omfatte annet enn å hjelpe 
ham i forbindelse med_pågknde eller for
v~t.<ie.Eigs~~~nw. I det'Øyeblikk-d~ 
krigerske handlinger i Nj'ge opph~rte 
med deri ubetingede kaplCU asJon lO . .iu,!i 
1940 og aldri ble gjenopptatt, var anled
ning til å yte fienden bistand borte forså

-:id'.angår .~ke prestasjoner. av 
hva art disse enn måtte være. Ut fra denne 
betraktning blir regjeringsadvokat Kristen 

. ..J.?!:~I?:Ss~~s Q~diskuterte uttalelse ti!No;: 
ges Industriforbund av 14. juni i'940 rik
ngo Han uttaler bl. a. --~" ...... ~.. . ';~' 

t:Konsekvensen er at enhver norsk bor. 
ger - eller selskap - er lovmessig be
rettiget til å slutte kontrakter med okku. 
pasjonsmyndighetene om ethvert arbeid 
og enhver prestasjon innen riket] område Jl • 

Han lar som det vIT~~es' s;ø;s~~ om 

~,l?2r~en åpent. Bygger man på ovenstå. 
ende fremstilling - men også kun under 
denne forutsetning - blir det betydelige, 
initiativrike samarbeide som nemnden for 

industri og omsetning og administrasjon;. 
rådet drev med okkupantene forsvar. 
lig - i alle fall etter 10.6.1940. Dette 
v~r situasjonen den gang. Men ble ikke 
krigen senere gjenopptatt! I tilfelle når? 
SpØrsmålet er aldri reist offentlig og ble 
meg første gang forelagt under en kon
feranse med en av påtalemyndighetens re. 

presemanter. SpØrsmålet er interessant og 

det kan være naturlig å oppta det. Når en 

krig opphører ved en betingelsesløs' kapi
tulasJon er dette, uansett den' militære av~ 
tales innhold, et defacroopphø;-';-k;igen 
i motsetning til en'treJSSlutning, som brin
ger det rettsliseopphør"."&en krig opp
hørt de fac;o~se'~'" med ~n av 2verkoq)
IIl·nd;)en i;;ngått f0.æIi!'~e, ti[ i,kke_Lea 
01?1:. ka:;;ge~jen, kan endrede fakti~ke 
forhcld I!jøre~lJ.<:r~iIiS;;t. Betegnende 
i så henseende var forholdene i Tyskland 
i 1919. 

Armeen hadde kapitulert betingelses_ 
løst. Flåten var utlevert. Krigen var forbi 
de faeco. Så kom kravene 'orri"udeveririg 
av «krigsforbryterne •. Tyskerne tok opp 
spØrsmålet om gjenopptagels'e' 'av krigen. 
Der ble også innhentet en uttalelse om de 
militære sjanser fra Hindenburg. Ingen 

yar i tvil 0IIl de[lJe_:c~!&,:,,.!~&'.!!g. E;;;':n
nen sak var det faktisk lIlu1ige. Ble så kri- '
gen ; %-or~e '-;'oensinde gjenopptatt og i 
tilfel e nar? SpØrsmålet er aldri stillet. Men 
i en rekke dommer søker man å finne et 
tidspunkt etter hvilket enhver «burde ~a 
forstått Jl

, at der fremdeles var krig. 

Dette tidspunkt mente man først måtte 
være 25. september 1940. Nu, da ville 
man ramme også innstillingen fra nemn. 
den for industri og omsetning av 22. fe
bruar 1941. Selvom denne b;s;:~'d~rl'i/;~ 
'~ok ikke finnes i o. r. sakfører R~ieds bok 
så kunne den ikke godt skjules i det lange 
løp. Det gikk ikke. Senere er man i en en
kelt dom blitt stående ved unntakelsestil
standen i'september1941. I andre do~;"'er 
har man festet seg ved I. I. 1942 eller ved 
«Statsakten> på Akershus I. 2."1942. Men 
ingen av disse tidspunkter fører til e~ kon
kret løsning fordi de ikke bygger på reali
teter men på formodet ond tro. Jeg t~or 

man skal bli stående ved at straffelovens 
paragr. 86 ikke kan anvendes etter 10. 
juni 1940 for forhold innen Norge og 
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forut for denne dato kun for handlinger 
som har hatt forbindelse med' mili!;;'re 
operas joner. Jeg er fullt klar ov~r at det~ 
'ert strid med alle de prinsipper - eller 

vel nærmest man~~! .. ~j~fP.:r - som 
er lag[tirg~unn for rettsoppgjøret. Det 
medfører bl. a. at medlems~a'p ,! N.s. selv 
et aktivt ikke kan rammes av paragr. 86 
men vel av andre eller senere beste.n.l_mel
ser. Der blir da lite igjen av rusenvis av
sagte dommer. 

LandJJvik eller revolusjon? 

men. De mere aktive N.S.-menn ville ha 
Triii?ømrnet, -a~' de tils~tet ved rev.olusjo-

nære midler! ;;;';;tø~~·l?.4;;;;;~~ P7t 

et -steinglet"~.!!..~~jk~~~ .. , .~oW fgr~ITer I 
deres si.'!n. Men det ville oe...:~
funnets syn på de dømte. Det ville lettet 
-s~~.t}q.~&:og~~gels-;7v dem etter sonet 
str~ff. Etter 1942 ble forbliven som med
lem av N.S. gjort straffbart ved kgL~ 
ordning. Denne mener jeg er gyldig, men 
kan selvfølg~l;g'ikke -gjØrergTclcte;;de med 
tilbake~lrkend'- k~aft. Da-den ikk~ ;r og 
vel h~lkr" ikk;- kunne bli kunngjort på 
ordinær vis, kan den nepp~ gfø~~s gjeld
ende mot andre enn dem ~om har fått 
rede på den. 

Men samtidig med at paragr. 86 trer 
i bakgrunnen får paragrc.2.~.dobbelt be
rydning. Der er to ting, som karakteriserer 

denne paragraf. Den lange minimums
straff, hele fem år, og straffearten !?!J!J.;.. 
Overfo; folk, sa;;;" har vært med på en re
volusjon må m3;n s*r~. _seg. Derfor må 

tiden bli lang. Me,!,d:t_å gj~!e.reyol!!sj9n 
er imet infamerende. Derfor scraffearten 'politiske forbrytelser. For alminnelige J0;.. 
J.I;jte~· D~~ h;~ f~a -statsråd Gundersens side minelle forbrytelser burde man holdt seg 
~;;,;~ ~ gjort atskillige tankesprell for å til stniffel~ve;;s~temmelser herom. Det 
komme over til paragr. 98. Men han har var folk som stjal mat bl. a. fra fangene, 
aldri tatt skrittet helt ut. Også professor 'som tilranet seg andre folks boliger. Det 
Andenæs finner nu, at paragr. 98 burde {I var voldsmen~' og tor'l'rist~r. DiSS, e, b,urde 
vært mere anvendt. vært dømt for sin,Jent kriminelle f!,rbrx!-

De N.S.·folk. som bevisst har være med elser som de kjeltringer de var. Deres for
på å ville omstyrte forfatningen skuUe bryteiser hadde slett ikke alltid nDe"Jor
vært tatt etter paragr. 98. Som gruppe har bindelse med en politisk overb~v!sning og 
de ikke ytet fienden bistand. TvertOm: De hvor den hadde dette var den politiske 
har forsåvidt de har vært seg sitttasjonen overbevisning noe helt sekundært. I en 
bevisst, søkt Dg tildels fått fiendens bi- rekke tilfeUe - man kan vel si i de fleste 

De straffbare handlinger, som omtales 
i straffelovens kapitler 8 og 9 er av polit
isk art. De burde derfor være f~~beh~ldt' 

stand til å omstyrte for~i~gen" Det er - er disse dømt som landssvikere med 
ille nDk. Men det har imet med paragr. 86 visse skjerpende tillegg. Det er psykologisk 
å gjøre. galt til aUe sider. FØrst og fremst Dverfor 

Hadde man sett medlemsskap i N.S. ut de folk hvis forgåelse har vært av rent 
fra paragr. 98 og fra den kgl. anordning politisk karakter. Men far det annet over-
av -1{2,' viUe" ~an fått et klare og renslig for dem selv, som får en slags )deel unn. 

oppgjør. Man ville også re.~; • ..E~y.I,,~k skyldning for alminnelige sku;k';;;'eker. 
nådd bedre resultater. For det første ville landssvik er vel ingen særlig honorabel 
d~ dømte ha funnet seg til rette,.~c;,dj.9m- affære; men begrepene skifter. Hvor det 
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gjelder alminnelige tjuer og kjeltringer 
skiEeer begrepene ikke. og SCOre leverandører fra fiskere og små

brukere til millionselskaper. Alle har de 
samarbeidet med fienden. 

Med de gamle lover fra før 1940 kunne 
man tart rettsoppgjøret. Riktig anvendt, 

spesielt gjennom å la paragr. 98 spille ho
vedrollen overfor N.S., ville man nådd-h~ 
til et begrenset_ men effektivr oppgjør. 

Men man ~ente høsten 1946 at man 
allerede da var kommet for la~t til å 

sadle om. Nu er man meg~; Ie;;!;e;-=-- og 
der må sadles om. 

TE/;'erum. ' 
sicuasjo"Oen skyldes den falske legende 

~,!,,>d~~~~Il~de mot~;a;;d-;';;;det"iå_ ) 
ståes ble praktisert a1letede fra første stund 

'!~2"!P;i~ Sannheten er e-;;-~et 
lykkelig rilfelle gjør det mulig å kartlegge 

situasjonen allerede fta 9. april av. Den 

dag var der mange forvirrede mennesker. 

Men der var et korps som arbeidet rolig 

og ufortrødent: det var Stortingets stena. 
gEafkorps. Derfor har vi de-steiiograriske 

referarer fra Hamar og Elverum 9. april 

1940. De utgjør en del av Stortingstidende 
for 1940, men er også trykt som dokument 

nr. 2 fot 1945. Der danner grunnlaget for 
utviklingen under okkupasjonen. Uten at 

man kjenner disse aktstykker har man in. 

gen betingelser for å gjøre seg opp noen 

mening. Imidlertid er de, forbausende Ei, 
som har rede på dets eksistens og enn u 
færre, som har studere det. 

Jeg skal ikke gå inn på de enkelte an
ordninger som er gitt, men søke videre 

frem ut fra min generelle innsrilling. 

Et særlig vanskelig kapitel er de såkalte 

profitørsaker eller det økonomiske lands
svik~j,pgjø; IfØlge min oppi;;~i~i va; det 

ikke anledning til noen økonomisk lands

svik etter 10. juni 1940, forsåvidt innen-- ........ _... --
r~e le:.::af.'s~;: angår og før. den tid 
alene for leveranser i forbindelse med 

krigshandli.{l.$er. En annen sak er det. ar 

man skulle ad beskatningens vei ha gjen

nomføre parolen fra London: <Ingen skal 
gå rikere ut av krigen enn han gikk inn i 
deo». Man valgte den motsatte vei, mao 

erklærte prinsipielr alle leveranser til og 

alt arbeide for okkupantene for landssvik. 

På den annen side knyreet man penge

spØrsmålet til straff, slik at de som slipper 

straff også beholder forejenesten på rysk

erne. Endelig utvannet man hele engangs

skareen, så de som hadde tjene mest slapp 
billigst. 

Alle tør være enige om at den situasjon 

vi nu er kommet opp i er hØyst ulykkelig 
med forfølgning av henved 100000 men

nesker, rent strafferettslig sett. Med stemp

let .Iandssvik. på ennu over 100000 Som 

man ikke makter å ta sak mot, nemli~/X-s.:_ 
kerarbeideroc. samt hundretusener av smil 

Den 9. april om morgenen .gxvjst.~ 
utenriksminister Koht på Regjeringens 

vegne de ryske okkupasjonskrav. Spørs

målet Quisling var da ikke reist. A vvis

ningen foregikk u~~n at saken hadde V~rt 
forelagt Kon&.~~-.. t s;;;;rid: De-;"~~ ;;~i~ 
;;'~g betegner forskj~ii~-;' mellom Dan

I?ark og Norge d~n: morge~tuq<l., D~~ -;;,_ 
nes Som Kohe her har spilt en avgjØrende 
tolle. 

Så kom Kongens, Regjeringens og Stor
tingets avreise til Hamar, senere samme 

dag til _Elverum. De'?bi .. ·~å holdt tre stor

tingsmøter, - to på Ham" og ett på Elve

rum. Der første Hamarmøte ble helt be
hersket aven redegjørelse av urenriksmi. 

nister Kohe. Den er interessant. Men møter 
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bragte ingen po0Lv~ .b!,:sJ,-!r.nigg. Det ble 
hevet· fl. jI55-;'II~r altså vel kl. halv to. 

Det neste møte ble satt til kl. 18.30, altså 

kl. halv syv. MelloITl.d!,_ to Illlltergikk der 
således ca. 5 ti;;'er. Det er i dette mellom
rom at beg'iv~n~ene finner sted. Det an· 

net Hamarmøtet og Elverumsmøtet må 

sees nærmest som et fortløpende møte, -

atskilt i to, rem geografisk sett ~ men 

uten anledning til særlige regjeringsover· 

legninger i mellomtiden. I_mellomrommet 

mellom de tO Hamarmøtet får Regjeringen 
opplysninger om den voldsomme ryske 

maktutfoldelse fra Narvik til svenskegren

sen i syd, samt om den i Da~f!:l~r_~ ~!~~~~ 
ordning. D;;se-ring- kom tir il prege såvel 

Regjeringens som StOrtingets holdning. 

Afinisteriet NygtUlrdsvold. 

Først behandlet man Regjetinh'SspØrs
måler. Ministeriet Nygaardsvold stillet sine 

plasser til disposisjon. Kongen såvel som 

et enstemmig Storting henstillet til Re· 

gjeringen il bli stående om enn med ad

gang til supplering. Denne beslurning er 

meget viktig, selv om den alment holdes i 

bakgrunnen. Den ga Regjeringen en po~i

sjon som ingen annen regjering i eller fra 

er okkupert land. Med full klarhet over 

den inntr1dte situasjon ønsket et enstem· 

mig Storting, Jt ministeriet Nygåardsvold 

skulle f"metre. Saken ble skarpr puintert 
fra Presidemsmien av Hambro der han be· 

tegner ministeriet Nygaardsvold som: «pep 

eneste Regjering som har inrern<!5!on,Jl be

myndigelse og fullmakt tTf'·li""'-;;~;re,.?~ 
(;m den sitte~ i fre.rnme~d», Urralclsen 
haJa;'~Jd Sivcr~}7 Quisling som mot 

andre tendenser,· som senere skulk komme 

ril l gjøre seg gjeldende. Den stemplet 

bL a. det systematiske undergravningsar. 

beide av Regjeringen. som senere ble saCt 

igang fra hold som mente seg særlig kaller 

Landssvik eller revolusjon? 

til å representere den mest patriotiske del 
av vårt folk. Beslutningen m~tte under alle 

omstendigheter bli aktuell, men sædig h_v!~_. 
der ikke ble noen fredeUg_ ordning med 
cysker~"e~- . 

Den danske ordning. 

Imidlertid ønsket StOrtinget prinsipielt 

og enstemmig en ordni~g rr.'ed_~ri~~.e.0; 
ener'·'&lnsk"' mønSter. Denn~ enstemmige ~ 
beslutnlngvarp~ forhiln!! s-o,dt~-,!,.(1.x.K~- l 
~e~g e!!.,:~~~ce~;ii~!~~~g. Overens· 
stemmende hermed ble der sendt ekspe

disjonssjef i Urenriksdepartementet ~a1th~ 

Johan~es?~n~ som erter ordre var blitt til
bake i· Oslo, følgende telegram: 

.Tyske sendemanns henvendelse til Dem r 
mottatt og drøftet av Regjeringen med l 
representanter for Scortingct. Ber Dem 
straks meddele sendemannen at Regjerin

gen nå forelegger spØrsmålet om ftedelig 
ordning for Stortinget. Kan gi endelig 

svar sent i aften ell~r tidlig i ~org(; .. n. ;e-~Of:, 

tUsetter i . . ~el1omtld_e~ ;;t~~.~n!_n& _ ~~mp~. 
-~;--;~l~~~;~d~'fs; "'bI~'·enst~~rpig til· 

~~_~9L ~y _~~2.rtinget hvor pre~d~~~~~ bl. a. 

utcalte: 

,Går det slik som Mowinckel Ønsker 

og s0E;;.~ ~~!.~1tcr men kanskje ikke 
tror så ·~stemt, vq yp:~~~e1j&h..e!~!1.,..~'!re 
av relacivt begrensec og oversik,dig art, og 

Regjeringen' og S~ordng vi'l kunne fort· 

sene omtrent Eå sa~!TIe må~~ .. ~.?~.J.~.~~er. 
ing ng Riksdag i Danm.tlr~· fortsener sitt 

arbeiue innen den snevr~ ,~~~e som er 
gin». 

Denne uttalelse glr igjen flere ganger 

om enn i en noe variert ordlyd. Variasjo· 

nene er uten betydning. Overenssrem· 

rnende hermed ble der ogsl v~~~ 

~~~:s!~~,:..!~?~ __ ~.;:!~~,.~~j~~.Ei!. _C?~!2_J9~r_! 
forhandle med den ryske mimsrer. Ved 
uennes reise til Elverum ble fori1Jn~llingcne 
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henlagt dit. Disse brast på mmlSterens 
krav om Quisling, - iJ:..b* i!..J,de ty;fe'-~'t 
k~P:;i'l::k1'a~; som man VM "";iiirg-til'; 
godt':rp:rsam::.e m1te wm Danmark liadde 
gj'ait det. Det ga opptakten til den ·ideo-. '-.-loiB~e. kamp moe nazismen. Man kan 
mea et visst spring i tankegangen si: 

Str~~.:,:,. 'p'~r~~:. nrf!e,lglsw'den, 
I~gen forrykning av. ~ta.lSforf"Jt;l!Il~n. 

"''', Elverums/ullmakten. I 

Så kommer jeg til den såkalte Elverwns. 
fullmakt. Denne er gitt en berydning, som 

. den aldri har hatt. La meg sitere den i dens 
helhet. Det har visstnok aldri vært Votert 

"over den. Men 'dens'fn-;''had· ~~-j,ja;;:- -., 
"""' •• .,- , t ~ 

<Presidenten har altså (uttalelsen frem. 
kom som en replikk) foreslått ar:Stortinget 
bemyndiger Regjering~'tinnnril det øye. 
blikk kommer da Regjeringen og Stor~ 
tingets presidentskap etter konferanse 
innkaller Stortinget til neste ordinære møte 
T vareta rikets interesser og treffe de av. 
gjøre/ser og beføyelser på Stortingets og 
Regjeringens vegne som må ansees for på. 
krevet av hensyn til landets sikkerhet og 
fremtid. 

FØrre.: Jeg vil spØrre, hvilket hjemmel 
man har i grunnloven for en sådan beslut. 
ning. Jeg går ut fra at den er der, men jeg 
vil spØrre hvilket paragraf det er. 

Stray: Det gir seg selv, fot vi hat en be. 
stemmelse om at Regjetingen kan gi pro. 
visoriske anordninger i det tilfelle Stor
tinget ikke er samlet. Det er den samme 
fullmakt vi gir nå. 

Fprre: Hvis Regjeringen har den full. 
makt behØver den ikke få en ny. 

Getz: Fullmakten ligger i situasjonen, 
vi kan ikke begynne å granske etter para. 
grafer. 

Presidenten: Det er en helt riktig be
merkning og Stortinget bekrefte~~ 
sin beslut~ den generelle adgang ti a 
~ . u . . 

gl proVlSOl'lS e anordnInger som Regler. 
ingen har i den tid da Stortinget ikke er 
samlet», -_._-_.- -- ------~ 

Denne siste del siteres aldri. Når man 
så dertil som professor Andenes i hans 
Statsforfatningsrett -går ~~ fra,' at" Stortin

get ble ~ på Elverum - i senere ut
gave rettet til det mere utflytende ~ 
fra hverandre - kommer man til de un. 
derligste resultater, mens saken i seg selv 

er meget enkel: I henhold til grunnlovens 

prgr. 17 har Kongen en ~g;enset adgang 
til å gi anordninger, når Stortinget ikke 
er samlei;·d:v:S:--J;,i; det er oppløst. Da 
Sro;iinget ikke hle oppløStpr' Elverum. 
men man ~iite 10rutSette'åt dets adgang 

til å holde møt~ kunne bli ~;ruI;~iig, ;' 
~~iieI(ongeri . fl . derii;Jim;;kt,s;~);';;n 
e~lers kunh",_nårStortingec~t 

for:~~ De:. ~r._~~~~tl@SfuJIiiii!::n. 

Stortingets innkallelse. 

Man har også i Presidentens o~;!_~ill.:~,_ 
~:~e n~ annet, når han uttaler: 

<Inntil det tidspunkt kommer da Re
gjeringen og Stortingets Presidentskap 
etter kqnjeranse innkaller Stortinget til 
neste'~ møte», har man derav villet slutte rd,.~,t,! 
at Presidenten fraskrev seg. retten. til å 
innkalle til møte uten etter konferanse 
med Regjeringen. En sådan fraskrivelse 
kan ikke finne sted. Det fremgår dessuten 
av sammenhengen, at det hele var ment 
som en praktisk foranstalroing. Alle var på 
flyttefot. Det måtte bl. a. bli administra. 
s jonens sak å skaffe lokale. Betegnende er 
det at møtet, - det siste før frigjØringen, 
- sluttet med fØlgende replikk fra Presi. 
denten: «pette mØre er hevet og Stor-
tingers forhandlinger er. utsatt inntil nær-
mere kUnngjØtelse °lnilnICaJ'klse, som for. l 
hJpentlig vil kunne skje i løpet av de aller 
første dage~, ' 

Kongen i utlandet. 

Reteiacet fra ·Hamar og Elverum git 
også svar på et anner spØrsmål: Kongens 
grunnlovsmessige rett til å forbli i utlan-
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det under okkupasjonen. Det heter 
grunnlovens paragt. 11: 

«Kongen skal bo innen riket og må ikke 
uten Stortingets samtykke oppholde seg 
utenfor riket lengere enn seks måneder ad 
gangen med mindre han for sin person 

vil ha tapt retten til tronen~. } \,1'/ I f 

Med denne bestemmelse er der tumlet. 
Enkelte, som ~ng, mem~~~'-d; ~ks 
måneder va;gltt h;dde Kongen t!E!yin 
rett til tronen. Andre har forsvart Kongens 
rett med nødstilstanden. Det føtste e~. 
Det siste'o~;rfl;;dig:'I de av p;";idencen 

uttalte-og ;~. Stortinger. aIc,;eEt~~ ord om 

Regjeringen: -<~~ om den sitt~~m
mede land. ligger tillatelsen ~"" !Con
gen 'til å bli der utover de seks måneder. 

S& enkel er saken. Overhodet er det for
bausende hva President Hambro evnet å 
få med under de relativt korte forhandlin· 
ger. Som referatene foreligger er de på 
ialt 20 sider. 
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La"dSIvik eller revolutjo,,? 

( l defaitiJmen~ 
'i:);,~;'-møte på Hamar som Elverwns
møtet stod i defaitismens tegn. Man Øn-
sket en overenskomst m~ tys'er~--~~~ 
tanke ble aldri oppgitt, fØr Konge og Re- ~. 
gjeringfurl~;L;rldet.-Det siste var i Lu- '~ 
leå, hvor Koht med Kongens og den øvrige 

Regjerings tilslutning bad om en ,?v~r~~~ 
komst, noe som tyskerne forøvrig umilot å 

sv.:r~ på. Kronprinsen erklærte også før 
avreisen til London sin ~~!B.h~il å bli 
i det okkuperte Norge for å samarbeide 
med Administrasjonsddet. 

Vil man forstå de anstrengelser som ble 
gjort i Oslo i Aprildagene 1940 for å få 

fjernet Quisling, må man være oppmerk
som på at de var i pakt med Kongens, Re
gjeringens og-sro;ti~holdning på Ha
mar og Elverum 9. april. Man m!være 
klar ove~-;'t ~ ube~inæ!;~o2!~~ds
linje. som man nu r.~.lle8$er st~~E}~ktene 
ikJ<eer TOVere;;-';t;~·et;e -;;;~-de faktiske 

forhold. Det er en legende laget ~ed .~-
sremte formål for øye. -, '" 
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