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ET OPPGJØR OVER EVNE 

Av Lorentz Vogt. 

Administrasjonsradets opprettelse. 

Etterat Konge Regjering og Storting 
hadde godtatt den tyske okkupasjon, men 

motsatt seg landets nazifisering ved ~ 

nekte å akseptere Quisling, søkte HØyeste
rett å nå det samme mål ved administra
sjonsrådets opprettelse. Arbeidet lykkedes. 

Det var Administrasjonsr~dets oppgave og 
program å samarbeide med okkupantene 
for å holde bedriftslivet og samfunnsma
skineriet igang med minst mulige vanske

ligheter for borgerne og med front mot 
nazifiseringen. Og det samarbeidet for 
fulle mugger. Selvsagt var der motsetnings
forhold, det er det under alle slags sam

arbeide. Men vil man følge dets beslutnin
ger, er det umulig å finne noen sabotasje
linje. Det ordnet med arbeidet ved mili
tære verksteder, med forsikring av tysker
arbeidere, gjennom prisdirektoratet med 
priser på leveranser med tyskerne, gjennom 
Landsorganisasjonen og Arbeidsgiverfor
eningen med arbeidstariffer, osv. osv. i 
det uendelige. Jo flere dokumenter det 
lykkes ~ hale frem, desto klarere blir bil
leder. Men det er vel derfor det er så van
skelig å få frem dokumentene, og at folk 

hver gang noe kommer frem blir like for
nærmet. Jeg kritiserer ikke Administra
sjonsrådet. Jeg mener nemlig at dets linje 
var riktig, uten den ville vi sultet i hjel og 

uhyre verdier ville vært ødelagt. Bare 
skade, at det ikke senere har stått ved sitt 
stand punkt. 

For å ordne med næringslivet måtte 
der skapes et særlig organ, eller de gamle 
næringsorganisasjoner måtte koordineres. 
Administrasjonsrådet valgte den første 

linje og oppnevnte nemnden for industri 
og omsetning. De;~~s dokumenter ~~r 
forsvunnet. Men det lille man har fått 
tak i viser det positive, initiativrike sam

arbeide med okkupantene. Jeg skal ikke 
gå i detaljer. Men jeg henviser til riksad
vokatens meddelelsesblad nr. 46.- Har 

man trodd på sabotasjelinjen, får man et 

sjokk. Personlig fikk jeg ikke noen ryst. 
else, heftet bekreftet bare hva der ante 
meg. Jeg kritiserer ikke. Tvertom - uten 
nemndens arbeide ville forholdene her i 

landet blitt verre. Og ved dens arbeide er 
krigen neppe blitt forlenget med et eneste 
minutt. 

Det ideologiske motsetningsforhold. 

Samarbeidet med okkupantene på det 
økonomiske område fortsetter fremover 
gjennom hele okkupasjonstiden - for 
Norges Banks og de øvrige bankers ved
kommende like til frigjØringen. Men etter· 
hvert ble det. ideologiske motsetningsfor
hold til N.S. og den tyske nazisme stadig 
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skarpere og kom til å prege situasjonen. 
Og så glemte man samarbeidet og laget 
legen<fenom (jen ubetingede motstand og 
motstandsvilje fra okkupasjonstidens be." 
gynne~e. Alt samarbeide hadde vært fo~
"ideri. Og ut fra denne forutsetning gikk 
man til rettsoppgjøret og det Øvrige oPP
gjøret. Man handlet sOlll hadde man prak
tisert den brede jords t;Jctikk ... Da' nu 

alle voksne men~esker hadde samarbei
det, ble alle forrædere. Men da man ikke 

kunne fengsle alle - der måtte jo bl. a. 
være noen fangevoktere og dommere ffi.V. 

igjen - måtte man søke kriterier for det 

unnskyldelige samarbeide. FØrst og fremst 

søkte man i alle fall tildels en unnskyld

ning for «forvirringen. den første tid. 

Den positive, bevisste samarbeidspoHtikk, 

Jom var drevet av Administrasjonsrådet og 

nemnden for industri og omsetning ble 

gjort til uttrykk for forvirrede menneskers 

feiltagelser. Da forvirringen på et visst 

tidspunkt måtte ansees for avsluttet, _ 

satte man 25. september 1940 som et 

slags skille og underslo bl. a. N.LO.s be

retning av 22.2.1941. Nu, det gikk jo 

ikke i det lange lØp. Etterhvert forskjøv 

man så terminen fremover. Foreløpig 
er man visstnok blitt stående ved I. I. 

eller I. 2. 1942. Man har fulgt rytmen for 

den ideologiske kamps utvikling uten å 
forstå, at den ikke har noe å gjøre med 

samarbeidslinjen ellers. Så har man søkt 

kriteriet i hvem der har tatt initiativet _ 

tyskerne eller vedkommende nordmenn 

mens det vesentlige dog er: Var handlin: 

gen riktig eller gal? Var den i Norges 

interesse eller ikke? Videre har man søkt 

kriteriet i hva vedkommende bransje 

mente. Hvis 20 drev samarbeide og fem var 

imot var samarbeidet tilgivelig. Var det 

omvendt, fikk man henge mindretallet. 

Et oppgjør ov", ev". 

Det ble en hyldest til sa"ementali/eten, 
i {oNleien! 

Man søkte også en unnskyldning i begre

pet tvang. Den som kunne påberope seg 

tilstrekkelig feighet, kunne anerkjennes 
som tilstrekkelig tapper. 

Endelig søkte man en differenciering 

etter varens art og etter den offisielle po_ 
litikk på de nevnte tidspunkter. Det 
siSte forhold ga, når man først skulle gå 

igang, visse logiske holdepunkter. Men 

man støtte imidlertid på to avgjØrende 

vanskeligheter. De offisielle myndigheter 

søkte på harde livet å skjule den veiledning 

de hadde gitt direkte og ved sin oppueden 

under okkupasjonen. Det gjaldt de lokale 

~~mnder, Administrasjonsrådet, nemnde~ 
for industri og omsetning, bransjenemn

dene, de hØyere embedsmenn ideparte. 

mentene OSv. Det ble ansett for noe aven 
helligbrøde å ta de ting opp til drØftelse. 

Man behØver bare å tenke på forfølgelsen 
av major Langeland. 

En difTe'r~~tiering etter den leverte va. 

res k..:!gs.b~dning ville bringe produsen
tene av vanadium, kobber, nikkel. alumi

nium, jern, sprengstoff osv. i skuddlinjen. 

Det var mektige folk tildels i nær kon. 

takt medHjelll!Jl~fr'<.n..ten. Et slikt oppgjør 
forutsatte en liten revolusjon i samfunnet. 

Hvor man vendte seg oppsto der vanske

ligheter. Så måtte da hele oppgjøret få et 

ytterst tilfel~ig preg .. De små og vergeløse 

ble hengr. Overfor de store stod påtale

myndigheten mildest talt vaklende, fordi 

man savnet prinsipper å arbeide ut fra. Til 

slutt er det hele kjørt fast. Man har hengt 

de små og aner ikke hva man skal gjøre 

med de store. Det er det springende punkt. 

Men dermed er også tilliten til likheten for 
loven forbi. 
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Over evne. 

Til dette kommer at selve oppgjørets 
omfang har ligget over myndighetenes 
evne. Et brukban politikorps, en ansvarlig 
fengselsbetjening, en pålitelig påtalemyn
dighet og en sikker, human og velavbalan
sert dommerstand lar seg ikke stampe opp 
av jorden. Hver av disse gjerninger krever 
ikke alene personlige egenskaper, men 
også utdannelse og erfaring. Aven selv
stendig dommer krevet man tidligere en 
god juridisk eksamen, to eller flere år som 
edsvoren fullmektig, 'senere flere års prak
sis som sakfører eller departementsembets_ 
mann. Av folk med disse ytre forutsetnin
ger var der alltid såpass mange at man 
kunne velge og vrake. Nu måtte man ta 
hva det var mulig å få taki:'når v~kom: 
';;ende bare hadde en slags eksamen. Dom
mernivåer ble senket, og vår rettspleie har 

tatt preg derav. Det samme gjelder påtale
myndigheten og dens avlegger Erstatnings
direktoratet. Verst er det dog med poli
tiet. De beste ble rensket ut av tildels helt 
formelle grunner. Tusener nye skulle skaf
fes. De ble skaffet, men det er gått sørge
lig utover kvaliteten. Og politiet er som 
bekjent den instans. som en synder fØrst 
kommer i kontakt med. 

Den måte hvorpå vedkommende politi
funksjonær legger saken an, kan bli av
gjørende - særlig når hele rettsgrunnla
get er svaiende. Med nye, uprØvede og 
uskolerte folk av gjennomgående ringe 
kvalitet måtte det hele få et tilfeldig og 
lite betryggende forløp. Det samme gjel
der fengselsbetjeningelJ, Vi som satt inne 
under okkupasjonen fØlte meget vel for
skjellen på en skolert fengselsmann, selvom 
han var N.S. - og f. eks. folk fra bataljon 
Holmestrand. Tilsvarende har de folk som 
ble arrestert etter frigjØringen fØlt for. 
skjellen mellom skolerte fengselsfolk og 

hjemmefrontfoJk. Formannen i StOrtingets 
JustiskomIte, Lirs Ramndal, konstaterte i 
Stortinget, at ;;;a;;g.--;;;-d-' etter frigjørin
geil anvendte folk ikke visste annet om 
hvordan de skulle opptre enn hva de selv 
hadde lært som fanger i tyskertiden. Og det 
var ikke noen bra lærdom, deri må man 
være enig. 

Fra Øversr til nederst er oppgjøret pte
get av inl~Qm~Le"~i~~: Dertil var mange 
av dem besatt aven ånd som ikke er i 
overenss~e"m~;rvår straffeprosess' 
humane forskrifter. Den såkalte ledende 
lagmann og altmuligmann Erik Solem 
skildres i Aftenposten-"'fued r;g~i;i;;ng'-i 
fØlgende o;d:' ' ... _.~ 

«Når lagmann Solem retter sitt, man 
kunne fristes til å si nådeløse blikk mot 
tiltalte, da kan vedkommende neppe unngå 
å få en sterk fornemmelse av at oppgjørets 
stund er kommet og at det ikke finnes 
noen mulighet for flukt fra virkeligheten 
og den strenge, ubønnhørlige rettferdig
het. Kald som is og med de levende og 
lynende øyne rettet på ham eller henne i 
tiltaleboksen begynner lagmannen sin ek
saminasjon og den er "l/anligvis av slik art 

at det å bære jernbyrd som våre fjerne for
fedre hadde for skikk når sannhet skulle 
skilles fra usannhet må forekomme dem 
å ha vært en forholdsvis mild form for 
rettspleie~ . 

På en kultivert juridisk skolert mann 
virker skildringen som en samling injurier, 

men den er ment å skulle være smigrende! 

Den ga uttrykk for intervjuerens og sik
kert også for lagmannens nivå. Slik var 

tonen i den mest omtalte av våre lagmanns

retter. Hvordan har så de mindre promi. 

nente opptrådt? Man får en foresidiing 
om hvordan norsk rettspleie har artet seg 
siden frigjØringen. 
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Selve den bredde som preger rettsopp
gjøret har også umuliggjort en tilfreds
stillende avvikling. 

Formueskonfiskasjon. 

Av de forskjellige nye straffer som er 
innfØrt ved landssvikanordningene, skal jeg 

kun omtale en: Jorro.l!~~9n.!~~i2R~;!!e 
kamuflert som ersTatninger. Formueskon
fiskasjon strider 'mot grunnloven. cDeri
mot er> - skriver professor Aschehoug i 
sin statsforfatningsrett Bind Il side 18 _ 
c grunnloven ikke til hinder for at lov

givningen fastsetter bøter ~ til en Mt.kde{ 
av den skyidiges formue>. I ordet brø.kdel 
ligger pointet. Ingen skal straffes-På sin 
formue, slik at denne går meiener' mindre 
tapt. Grunnloven inneholder en bevisst re
aks jon mot enevoldskongernes trang til å 
beslaglegge undersåtternes penger. Også 
et demokratisk sryre kan trenge penger, 
men der settes i lovene visse skranker for 

hvordan disse skal erhverves. Nu ville 
en del meget agressive herrer at .lands
svikerne skulle pukkes.. Men hvordan 
knmme utenom Grunnlovens § 104? Den 
som med oppmerksomhet leserpr~fessor 
Andenæs artikkel i Norsk Sakførerblad nr. 
l juli 1945 finner her en hØYst fornøyelig 
lØsning. Professoren konstaterer først, at 
intet menneske noensinde. tenkte på et 

felles ansv", •• Det larer til - skriver han 
- at ansvaret er en særnorsk oppfinnelse. 

Jeg har iallfall ik'ke høtt om noe tilsvar
ende fra noe annet av de okkuperte land. 
som alle har hatr sine Quislingpartier .• 

Nei det skal professoren få meg til å tro. 
Men man skulle altså ha tak i pengene _ 
man kan si per fas er neias, og så herer der 
otdlydende i professor Andenæs artikkel: 
• Det var to konstitusjonelle vansker en 

"ørte på i Forbuder i grunnlovens § .. 2? _' 
l1'ot tilbakevirkende lover og forbudet i 

Et oppgjør over .vne 

§ 104 mot at anvende tap av jord og bås
-lod som straff. På et forholdsvis sent tids
punkt dukket så tanken om der solidariske 
erstatningsansvar opp som det' tene C0-
lumbi egg og ble grepet med begg;i;~;;
der. Som så ofte ellers var det også her 
Ønsket som var tankens far .• 

Ja så Står der. FØrst beslutter man seg 
til å ta pengene. Så finner man en be
grunnelse, hvorved man mener å kunne 
omgå grunnloven. Men spekulasjoner om 
hvordan man skal unl1~ og omgå en lov 
er ingen oppgav';7;;; re;tsrærde;men vel 
en fristelse for vinkelskrivere. Den retts
lærde skal hevde lov og rett, såsanr han 

er seg sitt kald bevisst. Professor Andenæs 
tok da også avstand. ForØvrig har historien 
om Columbi egg aldri imponert meg. Han 
fikk jo ikke egget til å stå uten ar det ble 
slått ett hull i det. Så også i dette tilfelle. 
Bestemmelsen finner ikke feste uten at 
grunnloven slår brister. 

Gjenreisningsproblemet. 

Ved den lite forsvarlige måte hvorpå 
rettsoppgjøret er lagt an, er vi kommet opp 
i et utføre. Men hvordan komme ut av 
det igjen? Vi har fått en første amnesti- ," 
lov. En ny på trappene. Men det er 
ikke nok til å læge de dype sår, SOm en 
lite forstandig rettspleie har slått. Der må 
bli en alminnelig revisjon med etterfølg
ende oppreisning for de mange feilaktig 
dømte. Selv i Danmark hvor oppgjøret lig_ 
ger under 100/0 av det omfang det har 
fått' i Norge - folketallet tatt i betrakt
ning - er man klar herover. 

Bemerkelsesverdig er den reaksjon som 
er kommet fra dansk .Nationaltidende •. 
I denne forbindelse fi~~er jeg il burde 
understreke, at Nationaltidende er den 
eneste Kjøbenhavneravis hvis nasjonale 
holdning under krigen er uomtvistelig og 
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uomtvistet. Dets nuværende sjefredaktør 
satt dessuten ett år i tysk tukthus og to år 
i tysk konsentrasjonsleir. Det er dette blad, 
som har tatt opp arbeidet for en hel revi
sjon av det danske rettsoppgjør. Som et 
naturlig ledd i en serie artikler skriver fhv. 
HØyesterettsdommer Poul Paulsen: 

cEn detaljert lovgivning om de enkelte 
tilfeller er ikke tenkelig. Men kan det da 
skje på annen måte enn gjennom et uav
hengig organ som er bemyndiget til å 
treffe avgjØrelser eller gjøre innstilling til 
spørsmål om riktig anvendelse av lovgiv
ningen?~ 

Den danske hØyesterettsdommer har her 
pekt på den rette vei. Amnesti er ikke nok. 

De feilaktig dømte må ut av strafferegist
ret. De må få igjen sine statsborgerlige 
retrigheter. Jeg er fullt klar over de for
melle vanskeligheter som dette vil by på, 

men disse må kunne overvinnes gjennom 
Stortingets lovgivende myndighet. 

Når der tales om et uavhengig organ, må 
dette sammensettes av menn eller kvinner 
som også mentalitetsmessig er uavhengige. 
Det rette vil være at SØke utover landet til 
erfarne dommere, som har være minst mu

lig berørt av okkupasjonstiden og det etter
fØlgende oppgjør. 

Jus og politikk. 

Det er jussens oppgave å søke den ube
tingede rettferdighet og aldri å gå utover 
denne. Det er politikkens oppgave å finne 
den på lengere sikt mest hensiktsmessige 
løsning av problemene. Et gammelt ord 
sier: cfiat justitia pereat mundus». La rett

ferdigheten skje fyldest og verden går un
der. Man må aldri drive retten utover det 
praktiJke behov. Ved et oppgjør som det 

vi nu står oppe i, og som vel kan ventes 
avsluttet om noen år, må vi regne med 
både politiske og juridiske momenter. Jus-

sen tilsier ar ingen enkeltrDann skal ram
mes utover hva loven tilsier. Straffeloven 
er forbryterens magaa charta. Det politiske 
hensiktsmessige tilsier en ytterligere be
grensning for ikke unødig å splitte folket. 
Denne dobbelte sikkerhet er ved en sørge
lig svikt i tankegangen hos dem som har 
stelt med sakene blitt borte. Man har søkt 
å tøye jussen til fremme aven politisk sett 
lite klok og sterkt fØlelsesbetanet hevnpoli
tikk. Man kan si at dårlig juss er blitt for
enet med og har tjent en meget uforstan

dig politikk. Det er hØyst beklagelig. 
Til slutt bare noen ord om opinionen og 

den offentlige debatteringsmåte. 

Diskusjonen. 

Statsminister Gerhardsen og Pressefor
bundets president Werner Erichsen er sta
dig opptatt av hvor fin og saklig, særlig 
hvor saklig tonen har vært i den offentlige 
diskusjon etter frigjØringen. Jeg ttor de 
tar feil av ordene. Diskusjonen har ikke 
vært saklig, fordi den har manglet innhold. 

Situasjonen minner meg om en historie fra 

Stortingets presseloge for mange år siden. 
En justitSminister som var bekjent for sin 
kjedsommelighet talte i det uendelige. Da 

slang sogneprest Alfred Eriksen bort til 
presselogen og avfyrte fØlgende bemerk
ning: ,Den mann taler så kjedelig, at man 
tror han er sak1ig.~ Scenen kunne vanske

lig tenkes idag, ikke fordi talene ikke er 
kjedelige nok, ti det er de til overflod, 
men der synes ikke å være noen Alfred 
Eriksen til å avfyre replikken. -

En offentlig diskusjon i presse og Stor
ting skal ikke være preget av søndagsskole
mentalitet eller aven Oxfordbevegelses ut
flytende omtrentligher. Den skal gi ut

trykk for talerens indre sterke overbevis
ning og for de fØlelser som sakenes stor
het har hensatt ham i. Skulle det så hende 
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- det hender altfor sjeldent - at ut
trykkene sprenger rammen for det ønske
lige er ingen skade skjedd. Verre er det 
hvis diskusjonen forflates til alminnelige 
talemåter. Det er det som er skjedd i Norge 
etter frigjØringen med rettsoppgjøret. Man 
holder folket i uvitenhet ved snakk utenom 
kjennsgjerninger som man skjuler. Man 
fremhever stadig den ærbødighet som skal 
vises kjennsgjerningene. Enig. Men denne 

Et oppgjør 011er evne 

ærbødighet m! ikke være så stor at man 
stadig holder seg i ærbødig avstand fra 
dem. 

Jeg er fullt klar over at hva jeg her har 
fremholdt ikke stemmer med de autori
serte meninger i dag. Men jeg er likes! 
overbevist om at som de i dag er mindre 
forkjærtet enn de var for ett år siden, vil 
de om et år eller to være de seirende. 

Lorentz Vogt. 
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