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Det er grunn til & uttrykke beundring
for det omfattende arbeid professor
emeritus Jakob Sverdrup har lagt ned
i bind 4 av Norsk utenrikspolitikks
historie. Det er blitt en lettlest og
leseverdig bok, selv om det nok kan
reises innvendinger mot bindets sterke
fokusering pa Norges sikkerhetspoli-
tikk.

Nar Jakob Sverdrup har levert en
inngéende analyse av norsk utenriks=
politikks historie i perioden fra 1940
til 1949, er det med bakgrunn i lang
og verdifull erfaring — som deltaker og
observatgr, som journalist og histori-
ker. Sverdrup har vert en av drivkref-
tene i utviklingen av var forstielse av
utenrikspolitikk og internasjonal his-
torie i Norge. Allerede 1 1946, etter
avsluttet hovedfagseksamend historie,
ble Sverdrup engasjert ved kontoret til
utenriksministerens’ nzre radgiver,
Ame Ording, som var utenriksdepar-

tementets konsulent i moderne histo-

rie og professor ved Universitetet i
Oslo. Men et par ar senere tok Sver-
drup fatt pi sin 15 4r lange tjeneste
som journalist og senere utenriksre-
daktgr 1 Arbeiderbladet, naturligvis
med internasjonale spgrsmal som vik-
tigste arbeidsfelt. Jakob Sverdrup var
videre en av de sentrale eksperter som
presenterte radioens populare uten-
rikskronikker i NRK i 1960-4rene.
Som historielerer og forsker ved His-
torisk institutt ved Universitetet 1 Oslo
bidro han fra 1963 til formingen av en
hel generasjon av studenter 1 moderne
historie. Etter 15 ar ved Universitetet
gikk han i 1978 inn i stillingen som
direktgr ved Det Norske Nobelinsti-
tutt, der han virket til 1989.

Det er en spennende historie Sver-
drup forteller. Fremstillingen dekker
en av de mest rystende perioder i Nor-
ges moderne historie, veien fra krig til
kald krig, fra ngytralitet til atlantisk
allianse. Lyset settes mot de store og
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om Norges silikerhetspolitd

vanskelige beslutninger som maétte tas
under dramatisk skiftende internasjo-
nale omstendigheter. Tittelen gir ngk-
kelen til det viktigste spor i fremstil-
lingen — som beskriver Norges vei
«Inn 1 storpolitikken». I trdd med dette
perspektivet er boken delt inn i fire
deler: «Norge 1 krig», «Det allierte
Norge», «Fra alliansefrihet til ny
atlantisk allianse» og det-Korte kon-
klusjonskapittelet «Fra' ngytralitet til
allianse». Det er utviklingen av norsk
sikkerhetspolitisk tenkning og hand-
ling som er fremstillingens eksklusive
tema, og kronologien er dens barende
ordningsprinsipp.

Fortellingen tar til 1 1940, i det dra-
matiske gyeblikk da ngytraliteten og
den' nasjonalstatlige suverenitet ble
utfordret ved Tysklands overraskende
angrep pa Norge. Vi blir trukket rett
inn i de fgrste nervepirrende timer og
dager etter overfallet. I en ngktern,
men engasjerende sakprosa beskriver
Sverdrup hvordan den overrumplede
regjeringen i gréalysningen 9. april
valgte motstanden. I flukten fra over-
makten fglges deretter Kongen og
Regjeringen pd nert hold, ferst til
Hamar og Elverum, deretter over
Tromsg til England. Sverdrup viser at
troen pd motstandslinjen i de fgrste
dagene var ledsaget av tvil og forsgk
péa forhandlinger med tyske myndig-
heter i Berlin. Forhandlingslinjen
brakte ikke noe tilfredsstillende resul-
tat, og vel fremme i London sluttet
norske myndigheter seg til de krigfg-
rende allierte, med Storbritannia 1 fgr-
ste rekke.

Med nar kjennskap til utviklingen
av de sentrale aktgrenes tanker og ten-
kemite, beskriver Sverdrup hvordan
den tyske okkupasjonen satte igang en
langsiktig prosess av sikkerhetspoli-
tisk nytenkning. Denne prosessen
medfgrte store svingninger i politik-
ken de fglgende arene, fra Trygve Lies
vestorienterte Atlanterhavspolitikk i
London til brobyggingpolitikken i den
umiddelbare etterkrigstiden, med lav-
profil og balansegang mellom stor-
maktene som viktige kjennetegn. Med
gkende spenning mellom @st og Vest
svingte pendelen mot slutten av 1940-
tallet igjen vestover og utviklingen
kulminerte med tilslutningen til
Atlanterhavspakten i 1949.

Krigsopplevelsene hadde revet i
stykker gamle og tilvante utenrikspo-
litiske forestillinger. Den norske uten-
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rikspolitiske tradisjon, med ngytrali-
tetspolitikken som kjerne, hadde frem
tit krigsutbruddet vart basert pad at
sma stater representerte en hgyere
moral enn de krigerske stormakter. |
tradd med denne smastatsfilosofien var
det noe nar et aksiom at man skulle
holde seg utenfor 1 enhver konflikt. En
annen sentral ide i tenkningen om
Norges forhold til fremmede makter
hadde vart troen pd at stormaktene i
egen interesse ville la Norge 1 fred.
Men med det tyske angrepet var Nor-
ge britt kommet i brennpunktet for
stormaktenes oppmerksomhet, og den
isolasjonistisk motiverte smastatspoli-
tikk hadde mistet sin troverdighet.
Forutsetningen om at landets geogra-
fiske plassering i utkanten av Europa
isolerte Norge fra stormaktsmotset-
ningene pd kontinentet holdt ikke
stikk. ~Hverken geografisk isolasjon
eller politisk isolasjonisme kunne gi
trygghet.

Det siste leddet i kjeden, den under-
liggende troen pi en «implisitt garan-
ti» fra Storbritannia, viste seg dertil &
bygge pa urealistiske forutsetninger.
Siden 1905 hadde norske myndigheter
i siste‘instans basert nasjonens sikker-
het'pd en underforstatt tillit til at brite-
ne av egen interesse ville ta Norge 1
forsvar ved hjelp av sin overveldende
flatemakt i Nordsjgen. Skuffelsen
over den britiske og allierte innsats
under felttoget i Norge var derfor stor.

Sverdrup beskriver overbevisende
hvordan de norske sikkerhetspolitiske
valg var preget av realpolitisk analyse,
med dens fokus pd kjglig vurdering av
interessekonflikter, av geopolitiske
spenninger og av staters langsiktige
interesser i kampen om makt og posi-
sjoner. Norge mitte tilpasse seg den
internasjonale utvikling og finne sin
plass 1 det maktpolitiske spillet. Credo
i de ledende kretser var: «Vi mé la oss
lede av fornuften, en fornuft basert pa
innsikt 1 hvordan den virkelige verden
fungerer.»

Erfaringene med Tysklands angrep
og okkupasjon ga en ny erkjennelse
om Norges strategisk utsatte stilling
som disonerte for andre sikkerhetspo-
litiske valg enn tidligere. Det var stor-
maktenes disposisjoner og skriftning-
ene 1 de ytre rammene som definerte
landets sikkerhetspolitiske handlings-
rom. Det bredte seg enighet om at
sméstaten aktivt og pa forhind matte
spke sikkerhetsmessig forankring der
hjelp kunne finnes, selv om det fort-
satt var uklarhet om fglgene for den
konkrete politikken. Det fgrste utslag
av den nye tankegangen var Atlanter-
havspolitikken 1 London, som foreslo
et omfattende militert samarbeid mel-
lom de nordatlantiske nasjoner, med
Storbritannia og USA i spissen. Den
ble i fgrste rekke forlatt pd grunn av
manglende_ ;§1t0rmaktsoppslutning
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