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Redaktogrens kommentar:

Ny historie eller historieloshet?

Det er farlig for et folk 4 miste kontak-
ten med sin historie. A vare historielgs
gjor at man vanskelig kan vurdere nye
begivenheter, nye informasjoner og nye
politiske signaler mot erfaringens ver-
digrunnlag. Vi kan finne mange eksem-
pler pa at det kan gd sveert s& galt om
man tkke vil ta lerdom av fortiden:

Det er mer enn femti &r siden 2.ver-
denskrig ble bragt til oppher. De som
den gang var aktivt med@ forsvare men-
neskeverd og demokratiske idéer mot
en brutal krigsmakt, blir stadig farre.
Alderen krever sine ofre, og tiden gjor
at mye glemmes. Handlinger og tanker
tas ut av sin sammenheng, og gir nye
synsvinkler, nye forklaringer og nye
konklusjoner. Det som i noen tilfelle
kan ha et idealistisk utgangspunkt, blir
lett et konfliktfylt paradoks ndr det tas
ut av sin sammenheng og vurderes ut
fra en annens tidsepokes forutsetninger.
Glemmer vi den historiske forankring
kommer vi lett galt avsted.

Aktuelt i den norske samfunnsdebat-
ten, med tilknytning til krigstiden, star
forhold rundt Egil Ulateigs bok «Med
rett til & drepe». og professor Hans Fred-
rik Dahls omtale av David Irvings
Goebbles-biografi. 1 et demokratisk
samfunn med ytrings- og pressefrihet
skal alle meninger komme til uttrykk.
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Man skal ikke knebles eller sensureres
for sine utsagn, men man ma finne seg
1 kntikk og tildels sterke motforestil-
linger.

Néar Ulateig og Tiden Norsk Forlag
gir uttrykk for at norsk motstandskamp
ogsé ga plass for unedvendige mord pa
andre nordmenn, er dette pastander som
ma forarsake sterke reaksjoner. Ser man
det ut fra dagens situasjon, eller tas det
i pastandene godt nok hensyn til‘tiden
dette skal ha skjedd? Var det ngdven-
dig eller ikke 4 fjerne de sikkerhetsrisiki
man hadde rundt seg? Fienden, de som
gikk nazismens @zrend i det skjulte,
hadde ingen «klubbdrakt» som fortalte
hvem de var oghiva de sto for. Om det
kan ha forekommet feilvurderinger er
det dessverre noe som herer til'| en
krigssituasjon. At norske krigsvetera-
ner som satset livet, foler seg krenket
over pastandene om kriminell atferd, er
det ikke vanskelig & forsta.

Hans Fredrik Dahl hevder at det fin-
nes nytt og interessant kildemateriale i
David Irvings biografi. Denne engelske
forfatteren skifter mening ofte. Hvor-
vidt hans kildeverdi er genuin, blir i en
slik sammenheng kanskje mest et aka-
demisk spersmal. Han har som kjent
0gsa hevdet at gasskamre ikke eksisterte
i tyske konsentrasjonsleire. Dahls rela-
tivt positive omtale av boken blir rime-
lig nok sterkt kritisert av andre histori-
kere. Det som kan vere egnet til be-
kymring 1 en storre sammenheng, er at
en sentral norsk krigshistoriker tilsyne-
latende gar god for David Irving som
kilde til sider ved 2.verdenskrig. Innen
et kritisk historikermiljo er dette neppe
sa farlig, men for grupper uten god nok
bakgrunnskunnskap er det langt mer
problemfylt. Det er farlig fordi den som
onsker det bade vil mene & finne et for-
svar for nazismens filosofi, og feit ved
den historiecoppfatning verden 1 hoved-
trekk har hatt om nazismen/fascismen
i etterkrigstiden. Det er fortsatt mange
som vil renvaske de standpunkter de
hadde 1 drene 1940 - 1945,
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[ sin spalte «Formannen har ordet»
nevner Eivind Abrahamsen at sokna-
den om stette fra «Fond for informa-
sjon om krigstiden 1 Norge» ble avslitt.
De midler vi eventuelt ville fatt, skulle
benyttes til arbeid lokalforeningene
skulle gjore 1 sine distrikter for i holde
kunnskapene om handelsflatens krigs-
innsats vedlike 1 den yngre generasjon.
At teoretisk, lerebokpreget informasjon
om krig og krigsinnsats for mer enn
femti ar siden ikke er det viktigste for
dagens tenaringer kan forstds. At fag-
planer og laerebgker heller ikke er alt-
for opptatt av dette, ma man ta til un-
derretning. At myndighetene ikke ser
noe poeng i a kunne bruke de gjenle-
vende krigsseilere til en levendegjoring
av innsatsen pa havet, er mer beklage-
lig.

Et annet ledd 1 dette monsteret er at
det departementet som har ansvar for
undervisning - og derigjennom ogsa
ansvar for & hindre eller iallefall & be-
grense historielgshet 1 befolkningen -
heller ikke fant & kunne bevilge et be-
skjedent belop til & lage en skoleversjon
av flernsynsserien «Evig heder skal de
ha». Hvorfor denne avgjerelsen ble tatt,
er vanskelig & forsta ut fra ensket om &
gi saklig informasjon som motvekt mot
alle de nye og mer «tidsriktige» syn pé
krigstiden. At forsvarsdepartementet 1
disse dager har stilt midler til raddighet
gjer at skoleversjon blir en realitet, men
det fjerner ikke den undring man har
til undervisningsdepartementets hold-
ning.

Vi mennesker ensker hele tiden a
oppleve noe nytt, 4 se fremover og &
vurdere var tilvarelse pd eget fritt
grunnlag. Derfor vil nye, uortodokse og
kontroversielle utspill alltid vekke in-
teresse. Glemmer vi & se oss tilbake,
eller ensker vi 1 all vdr kjapphet ikke &
giare det, vil vi miste forstielsen for den
situasjon vi er 1. Da vil historien bli en
belastning, ikke en verdi.
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