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1 et forsek pa 4 avklare forhol-
det mellom forskernes person-
lige moral og forskningens re-
suitater, presenterer Thomas
Hvlland Eriksen i en kronikk

3. to modeller. Den ene er
kjennetegnet ved at forskeren
makter & toyle sine fordommer
og ideologiske bindinger som

angar forskningsfeltet.
Eksemplet som anfares er Bronislaw
Malinowskis klassiske studie av kultur-

1stre p& Trobriand-gyene. Den and-

.nodell representerer en sammen-
bianding av forskerens private fordom-
mer og vitenskapelige kunnskapsutvik-
ling. Det utenomvitenskapelige tanke-
gods invaderer og farger forskningen og
dens resultater. Colin Turnbulls studie
av ikene i Sentral-Afrika gir en de-
monstrasjon pd denne type relasjon
meliom moral og vitenskap.

Artikkelen beveger seg pd to plan: Det
ene er en generell diskusjon av forhol-
det mellom moral og vitenskap med ba-
sis i de nevnte antropologiske studier og
det andre er innvendinger og bebreidel-
ser mot ikke spesifiserte holdninger og
oppfatninger til ikke navngitte perso-

ner som har ytret

w@n - seg mot Irving og
II’VIHQ Oﬂ - Dahl. P3 dette siste

annen planet starter Hyl-
profil enn land - Eriksen med
Hob’ shbawm en solid avsporing:

«Et spgrsmal som i
denne sammen-
heng (Irving-debatten, O.-B.F) er blitt
stilt, bAde eksplisitt og implisitt, er om
hans (Irvings) nazistiske overbevisning
fratar ham retten til 4 analysere nazis-
men.» Bide her og i andre passasjer
suggereres det at det ikke bare dreler
seg om et spgrsmal, men om et negativt
v. Det er beklagelig at Hylland Erik-
skriver en kronikk pd basis av en

ren feiloppfatning - en feiloppfatning
han kunne ha korrigert dersom han
hadde lest det han kommenterer. I
«Kampen mot glemselen» er fglgende
slatt fast: «Et dpent, liberalt samfunn
ma gi rom for bpker fra personer som Ir-
ving, selv om de foretar groteske for-
‘- “ninger av virkeligheten og forfekter
‘gtelige politiske ideer.» Det er et

. .st annet spersmal som har statt i for-
grunnen i debatten: Er det sannsynlig
at Irving kan gi troverdige analyser av
det industrielle massemord pé jgdene i
sine historiske framstillinger nir han i
politiske uttalelser ka-
tegorisk benekter at
dette har funnet sted?

historikerstrid

terisere bpkene. Derimot er det en rele-
vant opplysning i to henseender: For
det fgrste forer dentil skjerpet rviken-
het om hva Irving skriver og hva han ik-
ke skriver om utryddelsesleirene. For
det andre gir den en forklaring pa at Ir-
ving har utelatt gasskamrene i sine bg-
ker etter 1989, som var det tidspunkt da
han begynte & benek-
te deres eksistens.
Spersméilet om en

Er det tenkelig at en tekst  tilfredsstiller
Debatten mellom Hans Fredrik H A
peson, oM PANMY  Daniog OdeBem rureom | vicnskapele kray
ner at det aldri har ek- David lrving har ogsa fitt flere gjores pa basis av hva
sistert gasskamre |  deltakere tl A komme inn pa som stir i den. Uten-
Tyskland, kan sette forhold Hlom politikk/moral  forliggende  forhold
seg ved skrivebordet 0@ ideologi pA den ene siden kan bare danne basis
og produsere balan-  og forskning/vitenskap pé den for hypoteser om hva
serte  vitenskapelige andre. Fure mener Hylland den inneholder og
analyser av det sam- Eriksen foretok en avsporing hvorfor den har en
me problemfelt? Det  da han 1 sin kronikk beveget bestemt  konfigura-
har vist seg 3 vaere so- seg inn ph dette omradet: sjon av elementer. P4
i granniag for 8 SU1- ] stedetfor & utdype fornodet {2117 grunniag e
te er enphelt leéitin; mellom moral og vitenskap, va);sel malplassert:
problemstilling, som i bruker han krefter p 4 ned- «hvis man nd skal be:
motsetning til den kiempe egne imaginere fore- gynne 4 granske
Hylland Eriksen har  stilinger, skriver Fure. hjerte og nyrer pé en-

konstruert, kan ut-

myntes i hypoteser som kan bekreftes
eller avkreftes. I Kampen mot glemselen
ble det argumentert mot Irvings bepker
pa et faglig grunnlag. Det ble anfort at
Irving benekter eksistensen av gass-
kamrene i politiske uttalelser. Men det-
te ble overhodet ikke brukt til & karak-

.

hver forsker fgr man
besternmer seg for eventuelt & ta resul-
tatene alvorlig, da risikerer man & hav-
ne pd et moralsk korrekt og kunnskaps-
messig goldt stisted.» (Uth. O.-B.F). Nar
ikke Hylland Eriksen har spesifisert
hvilke oppfatninger og holdninger som
danner basis for hans bekymringer, blir

hans bebreidelser en formalslgs skyg-
geboksing.

Det hadde veert langt mer interessant
om Hylland Eriksen hadde utdypet for-
skjellen mellom de to modeller for for-
holdet mellom moral/ideologi og viten-
skap istedenfor & bruke energi pa & ned-
kjempe sine egne imaginaere forestillin-
ger. Bdde Malinowski og Turnbull had-
de sterke fordommer pé det felt de stu-
derte. Men mens den fgrste skilte mel-
lom hva han mente og hva han visste -
mellom private meninger og kunnskap
etablert etter vitenskapelige prosedyrer
- flpt dette sammen i det siste tilfellet.
De private oppfatninger invaderte
forskningen og preget dens resultater
grunnleggende. Hylland Eriksen er
uklar i spgrsmaélet om hvor Irving skal
plasseres. Men siden han med tilslut-
ning ti} Dahl paberoper seg den marx-
istiske historikeren Eric Hofsbawm som
argument for & ta Irvings tekster alvor-
lig, indikeres det at han hgrer hjemme i
Malinowskis modell.

Men hva sier en sammenlikning av Ir-
ving og Hobsbawm pé dette punkt? Kan
forholdet mellom Hobsbawms politiske
engasjement og hans forskning brukes
til 4 legitimere en pdstand om at Irvings
politiske engasjement er uvesentlig for
de oppfatninger han gjer gjeldende i si-
ne bgker? En sammenlikning mellom
disse to kan kaste lys over mer allmen-
ne trekk i forholdet mellom politikk/
moral og vitenskap. Falgende momen-
ter er relevante i en slik sammenlik-
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«Nar ikke Hylland
Eriksen har spesifi-
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‘sert hvilke oppfatnin-
ger og holdninger

ning: Utdannelse og skolering, institu-
sjonstilknytning og karakteren til det
politiske engasjementet. Eric Hobs-
bawm har en forskerutdannelse, og han
har i hele sitt yrkesaktive liv virket in-
nenfor universitetsinstitusjoner av hey
kvalitet. Dette innebzerer at han har in-
ternalisert forskersamfunnets normer
for kunnskapsproduksjon og veert ut-
satt for lepende kritikk og korrektiver
fra kolleger. Michel de Certeau har kon-
statert at en disiplins metode- og dis-
kursregler bide regulerer den kollekti-
ve atferd til et avgrenset sosialt milje, og
den enkeltes forskningsinnsats. I et in-
tegrert vitenskapelig miljo vil den en-
kelte forsker veere underlagt en institu-
sjonell tvang som bidrar til 4 temperere
de utenomvitenskapelige tilbeyelighe-
ter av ulik art som forstyrrer erkjennel-
sesprosessen. Endelig kan det konsta-
teres at Hobsbawms politiske engasje-
ment var av en akademisk type. Han var
medlem av det britiske kommunistpar-
tiet, men var ikke ukritisk overfor det
sovietkommunistiske system. Han sto
aldri p& massemater med budskap om
at det ikke hadde funnet sted utryddel-
ser i Sovjetunionen,

Irving tegner pé alle disse omrader en
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