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SMASHING LOVE

Courtney Love, som fra fredag av vil vaere 4 se som Althea Flynt i
filmen Larry Flynt - skandalens mann, er pd vet inn i studio for &
spille inn en ny plate med bandet Hole. Smashing Pumpkins-voka-
list Billy Corgan skal veere sikalt executive producer.

Om 4 krype
til korset

B Under den
sakalte rakett-
striden i annen
halvdel av syt-
tidrene dro for-
svarsminister
Stoltenberg og
utenriksminis-
ter Frydenlund
til Washington
for 4 forklare seg: DNA var
beklagelivis splittet i spers-
milet om modernisering og
utplassering i Europa av nye
missiler.

For opinionen framsto rei-
sen som en Canossa-gang
for de to. Under bildet ved
hjemkomsten til Fornebu sto
det da ogsa med fete typer:
«Vivarredde - ogsd grat
vi litts,

B BENGT
CALMEYER

M N2 var denne usedvalig
Apenhjertige uttalelsen ikke
ministrenes viste det seg ved
nzrmere studium, men deri-
mot hva to smagutter hadde
sagt etter at de under stor
dramatikk ble reddet ned fra
berghyllene over Holme-
strand, der de i timesvis
hadde sittet fast.

Kort sagt dreide det seg
kun om en litt uheldig
ombrekning av Arbeiderbla-
dets forsteside den dagen,
men for alle som bare kastet
et blikk pad den ville det
fremsta som om herrene Fry-
denlund og Stoltenberg
hadde hatt en sjelden smer-
tefull og traumatisk opple-
velse hos onkel Sam.

M lkke vet jeg hvor mange
skadefro ekstracksemplarer
som ble solgt av avisa den
dagen, men det er denslags
ulykker som synes som en
tanke, noe jeg kan garantere
det ikke var.

Nar var navarende for-
svarsminister har tatt samme
turen for 4 forklare bort det
Kosmo kaller oppstyret
omkring stortingsheringene
om de hemmelige tjenester,
de som er under full nasjonal
kontroll i det uavhengige og
udelelige kongeriket Norge,
sd er det heller ikke mye tdrer
4 spore hos den tidligere ord-
ferer, han som i sin tid fikk
Horten erklzert som atomfri
havn. Tvert om viser for-
svarsministeren seg fram
som nasjonal redningsmann,
ute for & frelse oss fra den
amerikanske hevrnien - og det
ved 4 ta Oddmund Hammer-
stad og Ronald Bye og Per
Borten ned fra de berghyller
de 1 sin uvettighet har gitt
seg til 3 klatre i.

B Tro om engelskmenn, ita-
lienere, spaniere, belgiere,
hollendere osv. har mattet ta
slike forklaringsturer tit
Washington nar deres over-
vakingsskandaler med jevne
mellomrom bhr avdekket?
Jeg tviler, men sa er de da
heller ikke som nordmenn
best 1 ett og alt.
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1 frisk tabloid-stil har Arbei-
derbladet gitt mitt svar til
Steinar Hansson overskriften:
«Jeg gir opp». Den tittelen fin-
nes ikke i mitt manus. Der
stod det neytralt: «Et svar til
Steinar Hansson». Jeg ma
sperre: Er dette tilfeldig?

B Leseren fristes nd
til & tenke: Se der
ble Bernt Hagtvet
tvunget i kne! N4 har
han ikke lenger kref-
ter eller ter ikke
svare pd Hanssons
korstog mot den nye
holdningslesheten
og den pralende og
pompese unnfallen-
het i de akademiske miljeer, der alle
klor alle. Hansson stir uplettet til-
bake i sin skinnende rustning, som
den politiske morals yppersteprest
i Norge, mens hans motstander for-
vises til merket, feig, ordrik, den
nye Erasmus Montanus i sine jom-
frunalske krav til renslighet i
offentlige debatter, Den som innbyr
til holmgang med Steinar Hansson
m4d tale steken, den «mediestorm»
(hans egne artikler) som midtte
komme..

‘ il
N BERNT
HAGTVET

M Jeg underviser i maktbegreper
pa Journalistheyskolen. Jeg er glad
Arbeiderbladet har gitt meg et si
instruktivt eksempel pa manipula-
sjon av overskrifter for 4 sende
lesernes tanke i bestemte retninger
og gien part i €n debatt et underie-
genhetsstempel.

M Denne tilrettelegging og redak-
torens hale gjor det nedvendig nok
en gang med noen presiseringer -
uansett det utstyr Arbeiderbladet
gir dette svaret, og uansett redak-
terens nye «epiloger», som vente-
lig blir like insinuante som fer, er
dette mitt siste innlegg 1 denne
debatt.

B Jeg «gir ikke oppw, slik Arbei-
derbladets overskrift antyder. Men
jeg ser klarere og klarere at Hans-
sons @rend er & sverte, brennmerke
og fa motstanderen til 4 fremstd
som hans moralske lerling. Jeg tror
ikke lenger p& noen kommunika-
sjon med Steinar Hansson. Hans
begrep om offentlig ordskifte kom-
mer for nzr reglene for gjermebry-
ting.

B Mediestorm? Det ma vare et
utslag av latterlig selvovervurde-
ring 4 kalle dette ordskifte en medi-
estorm. Jeg mener Steinar Hansson

Bade den internasjonalt kjente
arkitekt Sverre Fehn og billed-
kunstner og livskunstner Ferd-
inand Finne star pa varlista for
Orfeus forlag. Finnes «kEn bld
elefant - Ekko fra India» er
forfatterens storste bok hittil,

Allerede 1 april kommer bokver-
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DEBATTY

Et siste svar ti1l Hansson

bruker Goebbel

ANTISENSUR PA CD

Den amerikanske antisensur-organisasjonen «State of the Union»
gir ut en dobbel samle-cd med bidrag fra et hundretalls politisk
bevisste artister og poeter. Blant dem Allen Ginsberg, Syd Straw,
John Zorn, John Lurie og DJ Spooky.
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1 sin pol i felge Bernt

Hagtvet.

nadde et bunnmal i personkarakte-
ristikkene av Hans Fredrik Dahl.
Hanssons svar har veert kaskader
av invektiver som na forelopig har
endt opp 1 det jeg oppfatter som et
forsek pa 4 spre tvil om ogsa min
holdning til nazismen (jmfr. hans
etterlysning av mitt syn pa «essen-
sen» | debatten). Som vanlig ferer
han ikke framstillingen helt fram,
sjefredaktoren gjor den giftige
antydning til en ny kunstart, men
han lar spersmalet ligge dulgt i luf-
ten. Antydningen far den tiltenkte
effekt 1 leserens sinn likevel.

Det var for A foregripe dette siste
smareri fra Hanssons side at jeg
ville forklare ham at jeg hele mitt
liv har forsekt & forholde meg til
nazismen som moralsk og politisk
problem i mitt vitenskapelige for-
fatterskap. Pa sitt vanlige generese
vis utlegger han dette til & bli CV-
skryt. Nar skal noen i redaksjonen
fortelle Steinar Hansson at dette er
de rene Goebbels-metoder 1 et offent-
tig ovdskifte?

ket «Sverre Fehns samlede
arbeiders. Boka som er hoved-
bok 1 Kunstbokklubben presen-
terer var kjente og til tider
omstridte  arkitekst og  de
mange kjente offentlige og pri-
vate hygninger han har tegnet.

M Jeg finner meg rett og slett ikke i
at Hansson nd prever 4 gi inntykk
av at mitt angrep pa Hanssons per-
fide utfall mot Hans Fredrik Dahls
person er 4 forstd som uttrykk for
en ny «holdningsleshet» (revisjo-
nisme) fra min side i synet pa nazis-
men. Jeg forstar ikke at ikke noen
klokker ringer hos Hansson nar
han nd begir seg ut p& denne vei.
Jeg har klart markert avstand til
Irving, selv om jeg er &pen for at
ogsd han kan gi oss innsikter i
nazismen, uansett sitt rabiate poli-
tiske syn. Jeg har ment - og mener-
at Hans Fredrik Dahl har utvist
dérlig skjenn 1 sine karakteristik-
ker av Irving, noe Hans Fredrik
Dahl n& har beklaget. Likevel fort-
setter Hansson med & implisere at
Hans Fredrik Dahl - og nd jeg-
representerer noe brunskimret i
var holdning til denne voldsperio-
den i europeisk historie. Han trives
s& dpenbart 1 denne tapre sannsige-
rens rolle. Men 4 forseke 3 utlede
fra disse uenigheter en forestilling
om at hans motstandere er mindre
resolutte i sin motstand mot nazis-
mens menneskesyn og praksis enn
ham selv, er ikke bare grunnleg-
gende usant. Det er ogsd en grovhet
som etter mitt syn har forsimplet
Steinar Hansson selv. Jeg velger 3
se Hanssons skriverier pd dette
punkt som et karakteristisk
uttrykk for den journalistiske blod-
take han selv sd rammende har
beskrevet som alskens killer-
instinkt i kriminal- og avslerings-
saker. Er det slik han vil legge opp
Arbeiderbladets  kultur-dekning,
har vi en merk framtid i vente. Fre-

netisk fortsetter Hansson 4 angripe
meg for 4 ha kalt han implisert eller
antydet, at han er en oppkomiing.
Jeg har aldri sagt dette, aldri inten-
dert det heller. Og vil heller aldri
kalle ham det. Steinar Hanssons
plassering i den norske sosial-
struktur er i denne saken totalt irr-
elevant. Uttrykket var delvis en
parodi der poenget var 3 vise
hvordan Hanssons debatt-teknikk -
psykologisere, mistenkeliggjore,
karakterdrepe - med noedvendighet
ville fore oss ut i en absurd moralsk
og substansiell reduksjonisme. Jeg
vil be noen i redaksjonen, sa rolig
som mulig, fortelle Steinar Hans-
son at norsk normalprosa kan skri-
ves pd flere plan (at en ironisk-dis-
tanserende parodi som har til hen-
sikt & pedagogisk anskueliggjere
en hiplest nedvurderende debatts-
til, ikke er det samme som 4 innesta
for parodiens karakteristikker).
Nar nA Steinar Hansson s vold-
somt oppaser seg over dette, vil jeg
her og nd si at jeg nir som helst er
villig til 4 gi ham en offentlig unn-
skyldning hvis han ensker den. For
pa ny 4 gjere dette klart: Steinar
Hansson er ikke av meg kalt en
oppkomling. Igjen: Steinar Hans-
son er ikke av meg kalt noen opp-
komling.

M Jeg har forsekt & forsvare visse
grunnregler om saklighet i norsk
offentlig debatt. Det fantastiske har
na skjedd; at sjefredaktoren i en av
landets fremste aviser kaller dette
Erasmus-Montanus-teknikker. For
meg er sprak noe mer enn et slagin-
strument, debatt noe annet enn
strdmannsargumentsjon og insinu-
asjoner om manglende moralsk
gehalt. A bli kalt pompes for &
mene dette, tar jeg som en @resbe-
tegnelse, uansett hvor mye jeg for-
svarer meg mot Steinar Hansson,
uansett hvor ofte han kleber etiket-
ten «ordrik» p& meg, vil han som
forvalter av en daglig avisutgave
alltid fA det siste ord. Det finnes
bare ett ord for Steinar Hanssons
debattform -den er en form for
intellektuell terrorisme. Han far st
hva han vil i sin nye hale -Jeg vil
ikke lenger gi han paskudd for &
agere shk.

Herved ansees debaiten som
auvsluttet.
Red.

Tidligere inntegg | debatten:

1. mars: Steinar Hansson:
«Hans Fredrik Dahl - har vi

ham néd?f»,

14. mars: Bernt Hagtvet:

«Steinar Hansson - har vi ham

ndn.

15. mars: Steinar Hansson:

«Debatt eller kameraderi?»

18. mars: Bernt Hagtvet:
«Hanssons klamme argumenta-
sjonsmaten.

19. mars: Steinar Hansson:
Tilbake til de morke kilder».
20. mars: Bernt Hagtvet
«Jeg gir opp».

Steinar Hansson:

«Epilog».






