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En ny bok viser at
det var en neer
sammenheng mel-

Vekk med

ugresset!

lom de skandina-
viske steriliserings-
lovene og troen pa
at vitenskap og po-
litisk styring kunne
skape et bedre
samfunn for alle.

Av KARSTEN ALNZES

Onsket om pkonomisk fram-
skritt og sosial velferd var no-
en av drivkreftene bak de be-
merkelsesverdige skandina-
viske steriliseringslovene i
mellomkrigstiden. Et tanke-
ke »gsd i var tid?

Va. _visforbinder man ikke rasehygie-
ne med utviklingen av en moderne vel-
ferdsstat. Men ifglge boka «Eugenics
and the Welfare State», var det ner
sammenheng mellom de skandinaviske
steriliseringslovene som ble vedtatt i
mellomkrigstiden og den naive troen pd
at man ved hjelp av vitenskap og poli-
tis’  ‘vring kunne skape et samfunn
me de sosiale og gkonomiske kir for
alle.

Tankene om at mennesket biologisk
md odles fram ved 4 framelske de friske
og positive trekk og rydde ut de negati-
ve og sykelige, oppstod i kjplvannet av
darwinismen i forrige drhundre. Grunn-
ideen var at mennesket kunne foredles
pd samme mdte som husdyr og kultur-
planter. Mennesket kan med andre ord
regulere og fremme sin biologiske ut-
vikling p4 en mer hurtig, rasjonell og
human méte ved bevisst 4 pke fadsels-
tallet blant samfunnets «tilpassede» in-
divider og redusere fpdselstallet blant
de «utilpassede».

Mange mente imidlertid at den davae-
rende biologiske utvikling i Vesten un-
dergravde befolkningens arvemessige
kvalitet. Ved hjelp av sosial velferd ble
nemlig tallrike svake individer holdt i li-
ve slik at deres defekte arveanlegg ble
viderefert og spredt
i befolkningen. Den

En fOI’Siktlg negative  tendens
forediing ble forsterket ved at
de degenererte fat-
av tige og mindre be-
mennesket gavede grupper av
folket fodte for-

holdsvis flere barn
enr  begavede og velutdannede.

I ninst i USA fryktet mange poli-
tikerc og genetikere at de evneveike
gjennom sine tallrike avkom skulle sen-
ke det mentale og fysiske niva i befolk-
ningen.

Fra 1905 til 1930 fikk derfor rasehygie-
ne karakter av en verdensomspennen-
de bevegelse som hadde som mal & for-
bedre menneskets medfedte natur.

Ste ‘Islutning fikk bevegelsen i vest--

lige dustrinasjoner som USA, Eng-
land og Tyskland.

Her ble det dannet eugeniske selska-
per (gr. eu=god+genos=slekt), som i
samarbeid med biologer informerte of-
fentligheten om degenerasjonsproble-
mei. Man arrangerte store eugeniske
verdenskongresser der ledende geneti-
kere og biologer dis-
kuterte bevegelsens
grunnlag, mal og mid-

rasehygiene
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Med utgangspunkt i en slik teori fikk
s& den eugeniske bevegelse vedtatt den
ferste loven om tvangssterilisering i sta-
ten Indiana i 1905. [ lppetavtretti ar ble
det innfgrt slike lover i35 amerikanske
delstater. Selv om de var innbyrdes uli-
ke, gav de muligheter til 4 tvangssterili-
sere mentalt retarderte, sinnssyke,
mentalt defekte, landstrykere, arbeids-
sky og sosialt tilbakestdende. Man ved-
tok ogs& lover som forbgd ekteskap
mellom ulike «raser», og forspkte & beg-
rense innvandringen av bestemte folke-
grupper som man ansd for mindre hgy-
verdige enn den nordiske rase som ran-
gerte gverst blant alle folkegrupper.

Det nordiske forfatterteamet av «Eu-
genics and the Welfare State» viser med
solid dokumentasjon og velfunderte ar-
gumenter hvordan' rasehygieniske
standpunkter blirnyttige redskaper for
en planlegging av en seeregen skandi-
navisk velferdspolitikk. Steriliseringsl-
over blir avvist i andre europeiske land
som f.eks. England og Holland, men
vedtatt med solid tilslutning i Dan-
mark, Sverige, Finland, Norge, Island
og Estland, alle protestantiske stater,
der sosialdemokratiet var i sterk‘vekst.
Utenom Norden var det bare i Tyskland
at nasjonalforsamiingen vedtok en slik
lov, og da etter Weimarrepublikkens
fall.

Man ma ikke betrakte lovene som et
resultat av et press fra ytterliggende
rasistiske grupper. I Norge hadde f.eks.
den ekstreme Jon Alfred Mjgen svzert li-
ten stotte for sine rasebiologiske teorier.
Som kjent ville han internere mentalt
tilbakestdende, sinns-
syke, arbeidsskye osv.
i egne leire med menn

ler. Sazerlig var man N og kvinner strengt at-
opptatt av & eliminere Et ':'ord'sk forskerteam ga skilt, og sette i gang et
biologisk  betingede  nylig ut boka «Eugenics stortstilt sterilise-
egenskaper man men-  and the Welfare State-. Al- ringsprogram. Han vil-

te var arvelige, og man
foreslo framgangsma-
ter som abort, kastra-
sjon, sterilisering, iso-

naes mener boka gir en so-
lid dokumentasjon for hvor-
dan rasehygleniske stand-

le ogsd forby ekteskap
mellom ulike befolk-
ningsgrupper.

Men Mjgens teorier

lasjon eller ekteskaps-  Ppunkter ble nyttige red- og forslag ble sterkt
forbud. skaper for planleggingen av  iilbakevist av legen

En tid mente man epn saregen skandinavisk Otto Loous Mohr og ge-
ogsd at  ervervede velferdspolitikk netikeren Kristine
egenskaper kunne B Bonnevie, som ble le-

overfpres til neste ge-

nerasjon gjiennom arv, og la vekt pd mil-
jomessige tiltak som skoler. helsepro-
grammer, kostholdskampanjer osv. Et-
ter &rhundreskiftet avkreftet imidlertid
vitenskapen en slik teori, og man sam-
et seg om mer drastiske virkemidler.

VD 3.4 4y

der for instituttet for

genetikk som Stortinget opprettet i

1915. Mjeen forble en outsider, utvist av

det gode selskap av vitenskapsfolk og
politikere.

Imidlertid var troen pa en forsiktig

foredling av det menneskelige materia-

. vy falin

le dypt rotfestet b&de blant politikere og
vitenskapsfolk. Det hersket selvsagt
ulike oppfatninger om den praktiske
nytten av eugenisk forskning, men det
forhindret ikke at man hadde kullsvier-
tro pd selve vitenskapen.

Det var en bred faglig og politisk ma-
Jjoritet som stgttet loven og den var gjen-
stand for en lang og inngdende debatt.

1 Arbeiderpartiet var seerlig Johan
Scharffenberg og senere Karl Evang
varme talsmenn for at seksuelt krimi-
nelle, sosialt og mentalt tilbakestiende
og sinnssyke métte kunne steriliseres
etter aksept fra verge eller kurator. Og-
s8 generalsekretaren i Omstreifermi-
sjonen Ingvald Carlsen og andre kristne
stottet framlegget, og blant de mer
framtredende biologer, genetikere og le-
ger framkom ingen kritiske rgster.

Dette betyr ikke at opponentene var
helt fraveerende. Flere, blant andre le-
gen Otto Lous Mohr o% psykiateren
Ragnar Vogt advarte mot 4 ha overdrev-
ne forhdpninger om effekten av rasehy-
gieniske tiltak. Man hadde altsd en noe
dempet tro pd hva vitenskapen rasjo-
nelt kunnne utrette —~ men det betydde
ikke at man tok avstand fra prosjektet.

I dag kjenner vi de tragiske fplger av
steriliseringene. Mellom 1945 og 1954,
altsd i lppet av ni 4r, ble hele 2569 sterili-
sert her 1 landet, nitti prosent var kvin-
ner, blant dem en del taterjenter. Tater-
ne hgrte til de elementer som man men-
te tilfgrte totalbefolkningen svekkelser
og sykdommer i form av evneveikhet,
arbeidsskyhet, tyvaktighet, seksuelle
depravasjoner osv. Det gjaldt 3 luke ut
ugresset for det spredte seg.

De fleste innenfor sosial- og helseve-
senet, og ogsd ledende skikkelser som
Johan Scharffenberg og Karl Evang
mente at slike uhellsvangre tilbgyelig-
heter best kunne motarbeides ved mil-
Jjpmessige tiltak. Gjennom seksualopp-
lysning, prevensjon, mgdrehygienekon-
torer, bedre renslighet, rett kosthold,
sunn idrett, friluftsliv og opplysning
skulle man utvikle framtidsmennesket.
En fager, ny, planlagt verden skulle av-
fode et nytt menneske. Og slik dette ek-
semplar framstar, ligner han ikke sjel-
den til forveklsing den nordiske helten
sosialismens brune motstandere malte
pa sine plakater.

Da steriliseringslovens saksordfgrer,
Bjgrnstjerne Bjgrnsons senn Erling
Bjgrnson, i 1934 la fram loven for Stor-
tinget sammenlignet han for gvrig poli-
tikerens odlingsarbeid pAd menneske-
marken med bondens kultiveringsar-

ristida. ?

beid pd garden. Akkurat som bonden
ved parring og krysning rendyrker hus-
dyrraser og kornslag, skal politikeren
sprge for at ukrutt forsvinner fra den
norske befolkningen. Dette var et res-
pektabelt og viktig arbeid som hadde
lang tradisjon i dette landet.

Ogsé kultur og kunnskap ville broleg-
ge veien mot et bedre samfunn, mente
politikerne. Men kirurgkniven kunne
hjelpe til — dersom det var godt viten-
skapelig og verdingytralt grunnlag for
det. Og det var det jo.

Rasehygieniske ytterpunkter som
Jon Alfred Mjgens kan tjene som gysen-
de underholdning for en leser av i dag.
Men den brede enighet om sterilise-
ringsloven gir iangt sterre grunn til et-
tertanke, sarlig fordi begrunnelsen for
en rasehygienisk politikk var si inn-
vevd 1 idealer som lever den dag i dag.

Den norske forskeren Nils Roll-Han-
sen har skrevet avsnittet om utviklin-
gen i1 Norge og gir
en veldokumentert,

’Eﬂ ny plan-. bal;énsert og besnee-
verden  rende beskrivelse
agt . helthetsbildet.

ogetnytts . e
menneske

=S om
at pd det ttdspunk-
tet loven ble vedtatt
foregikk det et slags
ideologisk systemskifte i norsk poli-
tikk. Fra nd av ble hensynet til beskyt-
telsen av de individuelle rettigheter for-
trengt til fordel for hensynet til de ge-
nerelle samfunnsgoder.

Troen pé plangkonomi og styring vari
vekst, langt utenfor de nasjonalsosialis-
tiske og kommunistiske kretsene. Se-
kulariseringen av samfunnet var ogs&
kommet si langt at man kunne rydde av
veien de innvendinger som kristenfol-
ket tidligere hadde hatt til kirugiske
inngrep i forplantningsorganene. Den
vakre nye verden skulle dpenbare seg.
Vitenskapen var det sesam, sesam som
skulle dpne porten. Men til hva?

Ny bok

Gunnar Broberg, Nifs Roll-Han-

-sen: «Eugenics and the Weltare
States, Michigan State University
Pregs, 1996
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