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de folkestyrte land, hvor fol-
kets interesser og rettsopp-
falning har satt sitt preg p& sam-

funnslivet, er det kanskje mer

grunn til & .undersireke vare
samfunnsmessige plikter enn
vire menneskerettigheter. Men
det er et bade riktig og moderne
synspunkt at rettigheter har vi
fitt for & bruke dem pA sam-
funnemessig vis,  Rett og plikt
hprer sammen.  Det var derfor
{ beste overensstemmelse med
moderne jus, da Chr. Hornsrud

i sin tig skrev, at det 4 eic jord
er a ha et embete.
Menneskerettighetene, slik

de ble utformet gjennom den
nordamerikanske uavhengighets-
erkizring av 1776 under den
franske revolusjon og av F.Ns
generalforsamling 10. desember
1948 har sin rot i naturreiten.
Denne framhevet det almengyl-
dige og uforanderlige i retten,
motsatt den positive lovgivning.
Naturretten sto 1 szrlig hgy
gunst upder det opplyste ene-
velde fram mot den franske re-
volusjon. NAir Adolf Hitler ville
-hg, domstolene til & dgmme etfer
sin vilje framfor etter lovens
bokstav, paberopte han seg nok
ogsa en slags germansk naturrett,
Naturretten er i de senere &r
likevel blitt tillagt stigende be-
tydning, og en av grunnene er
vel dens nzre sammenheng med
hele vir kulturarv fra Rom og
Grekenland, og ikke minst fra
Jesu brorskapslere. En annen
meget vesentlig grunn er de vold-

somme krenkelser av individets
rett og interesser, som vi har
opphevd under krig og diktatur,
I slike tider, nar den skrevne
lov blir satt til side, blir den
uskrevne rettferdets lov en ly-
sende realitet.

Hva vi ikke ma overse, er at
formuleringen av menneskeret-
tighetene i hoy grad har vart
tids~ pa situasjonsbestemt, Det er
jo alliid behovet som skaper
de gode og praktiske lovregler,
men det er lett 4 merke at det
praktiske behov ogsa har bestemt
hvilke menneskerettigheter  ble
utbasunert som serlig ukrenke-
lige og hellige.

I vart hundrear har det sosi-
ale syn pA menneskereltighetene
hatt sitt store giennombrudd.
Weimar-forfatningen av 191§ brgt
nok ikke med det nedarvede, pri-
vate ervervsliv, men bygde pa
den grunnsetning at eiendom for-
plikter. Bearbeidelse og utnyt-
telse av jorden er «en plikt over-
for samfundet. Den verdistigning
av Jorden som er opstiet uten
en anvendelse av arbeide- eller
kapital pd ejepdommen skal nyt-
tiggjgres for samfundet.»

Flere forfatninger har fulgt i
Weimarfodatningen§ spor. Den
soviet-russiske forfatningen av
1936 taler mindre om individets
rettigheter enn om de goder sam-
funnet patar seg overfor den en-
kelte. Dette var sterkt framme
ogsd pa den sovjetrussiske kon-
gress 1 1918. Ved & oppheve den
private eiendomsrett til produk-

sjonsmidlene, skal utbyttingen
av det enkelte individ fjernes.
Sterkt pavirket av Sovjet-Russ-
land, skyver ogsd forfatningene
innen de sakalte folkedemokra-
tier individenes sosiale funksjon
i forgrunnen. Individets politi-
ske frihet og uavhengighet spil-
ler en mindre rolie.
Tilsynelatende har kanskje det
som hier er nevnt bare hist
og teoretisk intercsse. I

CARL BONNEVIE:

Henneskerettighetene hg-
rer ikke med til den klar-
Men i
all rettsutvikling foregdr
det en gjeeringsprosess, og

este del av jusen.
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\ Jen uklare gjeeringen er
! ikke det minst wviktige S
S pd velen jram mot den \
\ sikre  jus og den skrev- |
\ lov.  Menneskerettig- \
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hetene er sierkt preget an
en slik uklar og rettsska-
pende giering.
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Det vil sixkert bli innvendt at
her blir det forsgkt 4 smugle
bade sosialisme og gkonomisk de-
mokrati inn i grunnloven, Det
kan ogsA sies at detfte her giel-
der noe mer enn menneskeret-
tigheter og lallfall noe helt annet
enn det fedrene pa  Eidsveld
tenkte pi. Men hovedspgrsmalet
mi dels veare, om dctte nye
grunnlovsinnhold stemmer med
vart folks grunnsyn pd rett og

tod- £, 10. november 1952

M-onneskeretiighetene

ligheten fgrer det oss fram til
dagsaktuelle spgrsmal bide i
norsk og internasjonal politikk.
For Norges vedkommende er det
jo A4penbart at grunnloven av
1814, som ellers har undergitt
mange forandringer, har bevart
sitt opprinnelige preg n&r det
gjelder menneskerettighetene. —
Uten store ord om individets ret-
tigheter inneholder grunnlovens
siste kapitel en rekke velkjente
bestemmelser, som alle viser pi-
virkning av de nordamerikanske
forfatningers og den franske
menneskerettighets-erklarings in-
dividuelle syn. At det ene indi-
vid kan skade og undertrykke
det annet, gkonomisk og sosialt,
nettopp ved hielp av sine rettig-
heter til eiendom og ervery, ser

en ikke noe om i 17. maigrunn-
loven. —

Som det vil vare kjent skal
Stortinget i hgdst ta stilling til
grunnlovslg;‘slag, som tilsikter &
gi grunnloven et mer sosialt inn-
hold.

Det foreligger siledes regjer-
ingsforslag om rett og plikt til
arbeid. Videre forslag som bla.

" skal hindre misbruk av fast eien-

dom — som vil sette inntekt i
rimelig forhold til arbeid og ri-
siko og gi-arbeiderne innflytelse
pa bedriftsiedelsen. Om forsla-

. gene 1 sin helhet vil bli vedtatt

med grunnlovsmessig flertall, er
vel mer enn tvilsomt. Men det
blir adgang til 4 stemme szer-
skilt om enkelte punkter, vedta
noen og forkaste andre,

brorskap mennesker imellom,
dels om det er et politisk bebov
for slike nye bestemmelser. Her
fir det vaere nok & peke pi at
vi utvilsomt blir akterutseilt av
den alminnelige ,europeiske ten-
dens, om vi ikke foretar grunn-
loygendringer i denne retning.
En™ganske serlig vekt har det
ogsh at virt slektledd stir midt
oppe i en maktkamp mellom
" ‘masse~-menfiskets innordning un-
der byrakratisk diktatur og de
selystendige individers menings-
kamp, interessekamp og samar-
beid. Skal vi seire t denne
maktkampen, m3 virt demokrati
ikke miste sin handlekraft ved
innbyrdes strid om spgrsmal der
det overveiende flertall har tatt
sitt standpunki. Det betyr der-
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for en stor og ngdvendig styr-
kelse, om ef mer sosialt grunn-
syn kommer til uttrykk i grunn-
loven. Det er vel egentlig den
samme erkjennelse som har skapt
de mange nye grunnlovsbesiem-
melser som gir vernet om men-
neskerettighetene et sosialt inn-
hold. Det som er innarbeidet i
grunnloven kan langt lettere enn
de innbyrdes stridende partipro-
grammer bli en del av folkcbe-
visstheten og et ledd i folkeopp-
dragelsen. Med all respekt for
de eldre tiders kamp for menne-
skerettighetens, er oppgaven i
dag & utvide denne kampen til
en kamp ogsd for sosial og ;!ko.-
nomisk rettferd.

Det er sagt om den gamle Ci-
cero og om Immanuel Kant at de
begge var pa jakt etter «den rett-
ferdige lovs. Cicero som levde
noen slektledd fgr Kristus, skrev
et sted (De legibus 1—17) at vi
n4 skal prgve & avdekke hele den
rekke av internasjonal rettfer-
dighet og lov pa et slikt vis at
vAr egen borgerrett bare blir en
liten avkrok av den. Men nett-
opp slik er oppgaven ogsa 1 dag
nir vi drgfter menneskerettighe-
tene.

Det er forholdsvis_lett & fan-
tasere om de rettsregler som skal
gjelde folkene imellom, nir vi er
nadd fram til en verdensomfat-
tende rettsordning. I dag og kan-
skje 1 slektledd framover stir. vi
i en maktkamp og en menings-
kamp mellom gst og vest, hvor
det beror ogsd pa vir moralske

- Ty
og ideologiske utrustning, om ve-
stens kultur skal beholde sin le~
dende stilling i de store deler av
verden og i de for en stor del

{ilbakeliggende land scm i dag

mer er objekter enn aktive del-
takere i kampen mellom ¢st og
vest.

Mens kommunikasjoner og hele
den materielle utvikling har ap-
net hele verden for mi
vi erkjenne at vart syn pa men-
neskeretlighetene fgrst har fatt
sin utforming i de siste hundre-
ar, kanskie ensidig pavirket av
utviklingen i var lille del av ver-
den, Og mon vi ikke bgr vokte
oss for en viss sclviilfredshet,
seerlig i forhold til diktaturland-
ene, n&r vi taler om individets
rettigheter? Mon vi ikke bar
prove & lytte oss til hva dstens
folk med sin til dels eldgamle
Andskultur og de tilbakeliggende
folk { det hele mener om rett og
urett mennesker imellom? Mon
vi ikke da ogsd vil forstd at hele
folkeslag og hele folkegrupper {6«
ler seg krenket bide som idivi-
der og folk av vestens folk og
«den hvite rases; som er rykket
inn § deres land?

De to verdenskriger og dannel-
sen av Nasjonenes Forbund og
De forente nasjoner har brakt 0Oss
disse spgrsmilene pzr inn pa l«
vet, Krigen gjaldt jo alle, o8 all.a
hadde krav pd & vite hva ue
kiempet for. Da president ¥l
son 8. januar 1018 la fram wine
14 punkter, sa han, at Jord¢® «mi

{Over U side 6);
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cnneskerettighetene

(Forts. fra side 4)

bli et godt og try sted & leve
pd, og at den is ma bli et
trygt sted for cthvert fredsel-
skende folk, som slik som vart
gnsker & leve sitt eget liv, selv
bestemime sine institusjoner, og
vare sikker pd rettferd og rime-
lig behandling av andre folk i
verden og vare trygg for volq
og egennyttige angrep.s

I Atlanterhavserklwrirgen au-
gust 1942, som fgrst ble under-
tegnet av president Roosevelt og
Winston Churchill og som senere
fikk tilslutning av 350 stater, ble
det bla. stilt opp som mal «<a
gjennomigre det videst mulige

samarbeid mellom alle nasjoner
p& det gkonomiske omrade med
det formal & sikre alle, s& vel sto-
re som smi, si vel seirende som
beseirede stater, lik adgang til
verdenshandelen og rastoffene,
som de trenger for sin gkonomi-
ske trivsel. Et skritt videre i
forstdelse av folkenes rett og fol-
kenes interesser gar FN char-
teret. Her nevnes det som FN's
oppgave 3 «remme en bgyere
levestandard, full beskjeftigelse
og betingelser for gkonomisk og
sosialt framskritt og utviklings,
videre 4 fremme «almen respekt
for menneskeretter og friheter
for alle uten hensyn til rase,

kjgnn, sprak eller religions (ar-
tikkel 55). o

Alt dette er vakre ord med
sikte bade pd individets og fol-
enes rett. Men vi ma like bort
1 den dagsaktuelle politikk for -
4 se behovet for en utdypning
av vart syn pA folkenes rett og

pad den urett som er gvet mot de .
tilbakeliggende folk, Det er jkke -
Jus gentium — folkeretten — vi !
‘her-'tenker pa. Folkeretten gir
regler om forholdet stater “imel- "’
lom. De tilbakeliggende folk har
ikke alltid hatt evne til & danne .

stater, Den rett de har hatt, har *
de kanskje mistet gjennom okku-
pasjon og intervensjon fra hersker-
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. skal leve av.

" den tilhgrer dem; engelskmennr
- ene og amerikanerne at den til.

ske ' at vestens ;
“skulle | OPRgL sine poaisjoper ¢ wat ‘ ;
og sﬁr. Deryed ville; plassen bete

- veere © &puet for:: kommunutuk
diktatur eller indre, -Oppléening,
Det er reformenes og
lingenes vel wvi ma ynske blir
tulgt. vy

ogsd glelder folkenes, Fett Hlfs
frihet fra politisk, soslal oz dko- b
e

folkenes — Innflytternes s side, [

| Tenk bare p-inkafolkets og 1 det | ,
hele - indianernes skjebnel, Men
om de tilbakeliggende folk | dag
er'rettlgse, sk gjeerer det, Det
gierer 1 Tunis, Marokko of Sgr-
Afrika,: Det gjmrer i Iran :og
Indo-China og mange steder “el-
.lers. Men fram' av dennc
gjmeringen vokser. det txke i

" en! bevissthet | pm tludlvldequ

Tett, men ogsd pm e tﬂbakellzi- &

og ¢konomisk kjennetaznetw&
vir tids krise { sture deler’ av
“verden ellers, - . . s

- Selvsagt skyldes lklw all’ elen-
dighet 1. de tilbakeliggende land
sammenstmet med vestens kultu;
* og impe alismen.. Men Jmeget. AV
drsaken: ligger uok hex,’ oE, fql'f
star vi, ber hele’ vart ansvar, gly
.det et lanzt' bedre xrunnlag tor
_en_rasjonell pouukk e'hq bar¢
.medlidenhet; ‘selv oni} ojgsd; meq
lidenhet -er naturlig og betqttizet,

 Bertrand Russel; gir .. sin
bok «New Hopes tor .8 changing
World., ‘som nettopp oversat'
tl notsk, et klart bilde ay. hva
det her gjelder, Med . sikie : pi
framtiden skriver Russel at wi
ma 4 ‘en internasjonal myndiz-
het som’ kan hindre ‘slike gdeleg-
gende landbruksmetoder som de
som har' skapt grkener.i Nord-
Afrika og. Dust Bowl i U.S.A. De|!
som bruker’ jorden ma ikke ha
lov til & berike seg ved gdeleg-
gende forbruk av de naturver-
dier som kommende generasjonet
Om oljen { Iran
skriver Russel at perserna, sler

hgrer dem, mens russerne i bak-
grinnen hiper at fden shart skal
tithgre dem. I vitkenzheten skuls
le oljen vaere alle nasjoners fely
les elendom, . Soaialistene som el-
lers er fullt oppmerksom pi - ralst
bruk ‘av’ privat . eiendom,' ser
ikke farene ved «nasjonal privat
elendoms, Med dette mener Rus-
sel eiendom ervervet .innentor
en nasjon’ il tortrengsel for’ an-
dre. Nettopp denslags {nveste-
ringer er en stadig krigsfare, Det
er ifglge Russel ikke nok at roma-
terfaler blir nasjonalisert. De mé
bli internasjonalisert og bl ra-
sjonert ut .tl evéntuelle forbru-
kere etter retnl.nzsllnjet som har
interngsjonal godkjennelse, Disse’
ord av. den' gamle tenker for-
enkler kanskje problen;;ne men
de gir Iamm‘mnbﬂkki de ver-

holde sin ledende. stillinz i
deler av verden det de. har-{Att|
fotfeste giennom’ &l khpltal "0,
giennom kolonigasjon, ma de ikke
bare stole pa gin militare styrke,
»De ma kunneipoke pa bt sogialt
og #konomisk programsom gir
| tillit. R ]

Vi kan hvérken vente-eller ¢p-
folk -plu'-seliz

forhand-

‘.‘., .y

S4 sant mennexkeretughetana b
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I Atlanterhavser wvingen au-
gust 1942, som forsi hle under-
tegnet av president Ronsevelt ¢

Winston Churchill o som sener.
fikk tilslutning av 50 stater, bl.
det bla. stilt opp som mal <
giennomfpre det  videst muliz
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skerettighetene

samarbeid mellom alle nasjoner
pd det pkonomiske omrade med
det formal 4 sikre alle, s& vel sto-
re som smd, sd vel seirende som
beseirede stater, lik adgang -til
verdenshandelen og rastoffene,
som de trenger for sin gkonomi-
ske trivsel. Et skritt videre i
torstdelse av folkenes rett og fol-
kenes interesser gir FN char-
teret. Her nevnes det som FN's
oppgave 4- «fremme en bgyére
levestandard, full beskjeftigelse
0g betingelser for gkonomisk og
sosialt framskritt og utviklings,
videre 4 fremme «almen respekt
for menneskeretter og friheter
for alle uten hensyn til rase,

kjgnn, sprik eller religions (ar-
tikkel 55},

Alt dette er vakre ord med
sikte bade pd individets og fol-
enes rett, Men vi ma like bort
i den dagsaktuelle politikk for
4 sebehovet for en utdypning
av vart syn pd folkenes rett og
pa den urett som er gvet mot de
tilbakeliggende folk. Det er ikke
Jus gentium — folkeretten — vi
her tenker pa. Folkeretten gir
regler om forholdet stater imel-
lom. De tilbakeliggende folk har
ikke alltid hatt evne til & danne
stater. Den rett de har hatt, har
de kanskje mistct gjennom okku-

pasjon og intervensjon frahersker--
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| skriver Russel at perserne sler

) De ma kunne peke pi et sosialt
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folkenes — innflytternes - side,
Tenk bare p4 inkafolkets og 1 det
hele indianernes skjebne. Men
om de tilbakeliggende folk i dag
er rettlgse, sd gj@rer det. Det
gjeerer 1 Tunis, Marokko og Sgr-
Afrika, Det gjzrer i Iran og
Indo-China og mange steder el- .
lers. Men fram av denne uklare : o
gjazringen vokser det ikke bare . .
en bevissthet om individenes
rett, men ogsid om de tilbakelig-
gende folks rett, som er kren-
ket.

Mens menneskerettighetene in-
nen vestens demokratier beteg-
ner et | store deler tilkjempet
resultat, et mal vi har nbdd, er|
mangelen p& menneskerettig:
heter, nasjonalt, politisk, sosialt
og gkonomisk kjennetegnet. pi
var tids krise i store deler av
verden ellers,

Selvsagt skyldes ikke all elen-
dighet 1 de tilbakeliggende land Y
sammenstgtet med vestens kultur B
og imperialismen. Men meget av
4rsaken ligger nok her, og for-
stir vi her hele vart ansvar, gir
det et langt bedre grunnlag for
en rasjonell politikk enn bare
medlidenhet, sely om ogsd med-
lidenhet er naturlig og berattiget,

Bertrand Russel gir 1 sin
bok «New Hopes for a changing
World», som nettopp er oversatt
til norgk, et klart bilde av hva
det her gjelder, Med sikte pa I

?

framtiden skriver Russel at vi
mi fa ‘en internasjonal myndig-
he; som kan hindre slike gdeleg~
gende landbruksmetodér som de
som har’ skapt grkener i Nord-
Afrika og Dgst Bowli U.S.A. De !
som bruker jorden mi ikke ha|'
lov til & berike seg ved gdeleg- |
gende forbruk av de maturver-||
dier som kommende generasjoner
skal leve av. Om oljen { Iran

den tilhgrer dem, engelskmenn. ||
ene og amerikanerne at den til- H
hgrer dem, mens russerne { bak-
grinnen ‘hiper at den snart skal
tilhgre dem. I virkeligheten skul-
le oljen veere alle nasjoners fel.
les efendom. Sosialistene som el-
lers er fullt oppmerksom pa mis-
bruk av privat elendom, ser
ikke farene ved «nasjonal privat
elendoms, Med dette mener Rus- . :
sel elendom ervervet innenfor |l . o .
en nasjon til fortrengsel for an- o SEEEE
dre. Nettopp den slags investe- : :
ringer er en stadig krigsfare, Det
er ifglge Russel {kke nok at rima-
terialer blir nasjonalisert, De mi Al .
bli internasjonalisert og bl ra TR B . - Cet
sjonert ut til eventuellé forbrue AR :
kere etter retningslinfer som har : :
intemquonal godkjennelse. Disse
ord av den ‘gamle tenker for-
enkler kanskje problemiene, men
de gir iallfall innblikk § de ver- N .
denspolitiske spgrsmal -det her ; L .
gjelder. " s .

Skal vestens demokratier be-
holde sin ledende stilling {1 de
deler av verden der de har ratt
fotfeste gjennom sin kapital og
gjennom kolonisasjon, m4 de ikke
bare stole pa sin militsere styrke,

og gkonomisk program som
tillit.

Vi kan hverken vente eller on-
ske at vestens folk plutselig
skulle oppgi sine posisjoner 1 gst
og sgr, Derved ville plassen bare
vare Apnet foz; kommunistisk
diktatur eller indre opplgsning.
Det er reformenes og forhande
lingenes vef i méa - gnske blir
tulgt. '

54 sant menneskerettighetene
ogsd gielder folkenes rett il
Irihet fra politisk, sosia] og gko-

gir

=






