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Norges deltakelse i Europaradets virksomhet i 1955. o

Tilrading fra Utenriksdepartementet §. jyni’»’1956
godkjent ved Kronprinsregentens resolusjon- samme dag.

(Foredratt av utenriksminister Halvard Lange.)

I Stortingsmelding nr. 54 for 1855 ble det
redegjort tor Norges deltakelse i fjortende
og femtende mpte i Europaradets Minister-

komité. I denne melding vil det bli rede-.

gjort for Norges deltakelse i Minister-
komit.ens sekstende - mgte 1 Strasbourg
45, jull 1955 og syttende mgte 1 Paris
13. desember 1955.

Norze var pa sekstende mgte represen-
tert v:d utenriksminister Halvard L.ange
med ambassaderad Haakon Nord og
konsulent Tim G reve som radgivere, 0g
pa  svttende .mpte ved utenriksminister
Halvard Lange med utenriksrad R. B.
Sky:.stad,. ekspedisjonssjet Frithjof
Jacuhsen og ambassaderad Haakon
Nord som radgivere.

Delzgasjonenes rapporter om forhand-
linger vedligger (vedlegg 1 og 2).

Buroparacdets Ministerkomité holdt dess-
uten et fellesmopte med den Hpye myndig-
het for det Buropeiske Kull- og Stalfelles-
skap. Dette fellesmgte ble holdt i Paris
15, januar 1955, Norge var representert ved
den faste representant ved Europaradet,
ambassaderad Haakon Nord. Pa mgtet

ble det dreftet spgrsmél ayv felles interesse
for de to organisasjoner, serlig forholdet
mellom Kull- og Stalfellesskapet og de-av
Europaradets medlemsland som ikke er
tilsluttet Fellesskapet. . )

Utenriksministrenes stedfortredere  har
i lgpet av 1955 holdt 10 mpter. Et resymeé
av de viktigste saker som har/veert behand-
let, vedligger (vedlegg 3). . e

Europaradets Radgivende Forsamlings
sjuende ordineere sesjon ble holdt i Stras-
bourg i tiden 5—9. juli 1955 (farste. del)
og 14--27. oktober 1955 (annen del). De
norske medlemmer ble oppnevnt av Stor-
tinget 11, mai 1955. . Deres rapport  til
Stortinget ligger ved (vedlegg 4).

[

Utenriksdepartementet k’

tilrar:

Avtrykk av tilrading fra Utenriksdep{ar-
tementet av 8. juni 1956 med vedlegg, .om
Norges deltakelse i Europaradets virksom-
het i 1955 blir sendt Stortinget. '

Yedlegg 1.

:_Rapport fi‘a:den norske delegasjon til sekstende mete S

v P P PR

i Europaradets Ministerkomité. . - o

Ministerkomitéen holdt sitt sekstende
mgte i Strasbourg 4.—5. juli 1955.

Europaradets vroile.

Pa sitt femtende mgte 1 desember 1954
pesluttet Ministerkomitéen & gi Stedfor-
trederkomitéen i oppdrag & utrede spgrs-
malet om Europaradets rolle i det europe-

iske samarbeid og komme. med. forslag.om
forbedringer av Ministerkomitéens arbeids-
metoder. Stedfortrederne skulle videre un-
derspke : mulighetene. .for .4 :opprette : en
bedre kontakt mellom Ministerkomitéen og
den Radgivende Forsamling.

P4 grunnlag av stedfortredernes rapport
ble saken diskutert 1 Ministerkomitéen, Her
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Norges deltacelse i Buroparadets virksomhet i 1955,

' holdt vuterriksminister Lan ge etinnlegg,
hvor har Iremholdt at Buroparadet matte
aksepier: den Kjennsgjerning at det hadde
relativl i kKonKkrete arbeidsoppgaver. Eu-

roparade; var ikke en teknisk, men en
politisk oreanisasjon. Derfor var det ikke

riktig av BEuroparadet & sgke a vinne inn-
pass pa felter hvor andre spesialiserte or- -

ganis:sjoner allerede var etablert og ut-
fgrte ot tilfredsstillende arbeid. Europara-
det burde heller ikke forsgke 4 oppkaste
seg til noe overordnet organ innenfor det
europ.isize  samarbeid. Etterhvert burde
det in:id. rtid bli mulig a néa frem til stgrre

kKlarher «ver hvor de forskjellige organisa-
sjoners rbeidsomrade 1a. Europaradets
rolle viii: bli den som medlemslandene

gnsket den skulle veere. Forandringer i

Radets forretningsorden og arbeidsformer
ville derfor ikke kunne fa noen avgjgrende -

betydning. Men det var' utvilsomt gnskelig
med enkelte forbedringer pa det formelle
plan. Saledes gikk han inn- for forslaget
om en neermere kontakt mellom: Minister-
komitéen og Forsamlingen, bl. a. ved at
ministrene burde fa utvidet adgang til &
delta i debattene i Forsamlingen. Uten-
riksminister Lange henviste i denne sam-

menheng til erfaringene fra det Nordiske

Rad. '

Den svenske utenriksminister Un dé ng

sluttet seq til de norske synspunkter.
Ministerkomitéen vedtok tre resolusjoner
P& grunnlag av Stedfortrederkomitéens
rapport. I den fgrste (nr. 11) ble det be-
sluttet a innhente Forsamlingens syn pa
det europciske samarbeid og den rolle Eu-
roparader burdesspille i denne forbindelse,
I den ariire resolusjonen (nr. 12) vedtok
Ministerkomitéen a endre sin forretnings-
orden sliz/at medlemmer av medlemssta-
tenes reg leringer far utvidet adgang til a
delta | lebattene i Forsamlingen. Den

tredje resolusjonen  (nr, 15) fastsatte for- -

retningsordenen  for Stedfortrederkomi-

téen.

Europuradet og den Vesteuropeiske Unz'on."
I descinper 1954 vedtokiden Radgivende -

Forsamling en resolusjon (nr. 67 for 1954)
som anb:falte en viss integrasjon av Eu-
roparade’s Forsamling og den parlamen-
tariske iorsamling som er opprettet for
den Vestouropeiske Union. Under debatten
om denr vresolusjon i Ministerkomitéen,
fremhold. utenriksminister Undén at

‘utenriksminister

Sverige var spesielt interessert i denne sak.
Han mente Europaradet matte respektere
sine vedtekter, og at det matte skapes full
klarhet i forholdet til den Vesteuropeiske
Union som jo for den vesentligste del be-
fattet seg med militeere saker. Den belgiske
Spaak mente at et
visst teknisk samarbeid kunne komme pa
tale, men forgvrig matte organisasjonene
holdes atskilt: Noe vedtak ble ikke fattet.

Valg av ny vv_is.egeneralsekret(er.

Buroparadets visegeneralsekretser A, H.
Lincoln innleverte sin avskjedssgknad
I mars 1955. I samsvar med Ministerkomi-
téens innstilling valgte Forsamlingen 8. juli
1955 til ny visegeneralsekretser en av av-
delingssjefene i Europaradets sekretariat,
direktgr-Dunstan. Curtis. s O

Rapporten fra Europarddets spesielle, .
ombudsmann for europeiske flyktnings: og
overbefalkningsspgrsmdl. . . ...
(«Schneiter-planeny).. : . .

Pa Ministerkomitéens. mgte 1. desember
1954 ble Europargdets. spesielle: ombuds-
mann i disse:spgrsmal, Pierre Schneiter,
anmodet om. § utarbeide ‘mer: detaljerte
forslag péd- grunnlag ay den plan: som-han
tidligere hadde lagt frem. Schneiters nye
forslag ble ‘behandlet. P& komitéens. seks-
tende mgte. Forslaget konkluderte megdi at
Ministerkomitéen s skulle gl sin -+ endelige
godkjenning til Schneiters forslag-om opp-
rettelse  av et europeisk koordinerendet or-
gan for flytting av ‘overskudds’befolknmg
0g om' et europeisk' fond som -kunne yte
langsiktige bosettingslan tit emigrantene.
Fra britisk side ble det fremlagt et forslag
som-tok sikte pa a utsette opprettelsen:av
fondet og det nye samordningsorgan .og
foreta et ngyere.studium av hvilke mulig-
heter allerede eksisterende organisasjoner
hadde for & Igse problemene., Med enkelte
endringer ble dette vedtatt, Medlemsregjer-
ingene ble oppfordret til & studere Schnei-
ters forslag i lys av det arbeid som-,;alle~
rede ble drevet pa dette felt med sikte pa
bedre koordinering. Schneiter ble pi sin
side oppfordret 'til 4 legge trem forslag Pé.
det neste mgte i Ministerkomitéen om en
slik koordinering samt en oppgave over de
finansielle forpliktelser medlemsregjering-
ene eventuelt matte pata, seg for .4 lgse
disse problemer. Schneiters mandat ble
forlenget uten tidsbegrensning.

T T T e - ceo 1.
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Rapport fra den norske delegasjon txl syttende mﬂtel S LU

A Europaradets ministerkomité, .. .0 :L.«;;L‘ i LIJJJ

Ministerkomitéen ‘holdt 51tt syttende
mme i Paris 13. desember 1955

sl

Europezsk mtegrermg

Pa ét mgte 1 Messina i juni: 1955 ble de
seks medlemslandene i det - Europeiske

Kull- og Stalfellesskap enige om &4 nedsette:

et arbeidsutvalg for & utrede spgrsméilet
om en videre europeisk integrering pa- det
pkonomiske omrade og med. hensyn til ut-
nyttelsen av atomenergien. P4 hgstsesjo-
nen i 1955 ga den Réadgivende Forsamling
disse planer sin prinsipielle tilslutning. Den
vedtok en resolusjon (nr. 89) som anbe-
talte at det ble opprettet en europeisk or-
ganisasjon for atomenergi (Euratom) ogen
resolusjon (:nr, 90) som henstilte til med-
temslandene & g& inn for et felles europe-
isk marked. Spgrsmalet ble satt opp pé saks-
listen for Ministerkomitéens syttende megte.
Da utredningsarbeidet fra de underkomi-
Léer sum arbeidsutvalget fra Messinamgtet
hadde nedsatt, ennd ikke var ferdig, hen-
stilte den belgiske utenriksminister Spaak
at saken ikke ble neermere behandlet pa
det daveerende tidspunkt. Han gnsket imid-
lertid 4 understreke at planene om. en
integrering ikke bare gjaldt de seks kon-
tinentalmaktene. Han hapet at ogsa andre
land ville slutte seg til. Utenriksminister
Lange stgttet Spaaks forslag, og under-
streket at Ministerkomitéen burde avholde
seg fra a vedta noen resolusjon inntil
ovennevinle utrédningsarbeid og drgttelsene
i OBE.C. oy atomenergisamarbeidet var
tilendebrakt. Ministerkomitéen var enig om
4 utsette den videre behandling. Noe reso-
lusjonstorslag ble derfor ikke fremsatt.

Europeisk politikk angdende fremtidige
gst-vest konferanser. .. -4 .

26. oktober 1955 vedtok den Radgivende

Forsamling en resolusjon (nr. §7) om eu-

ropeisk politikk angfende fremtidige #@st-.

vest konteranser. Resolusjonen. var ment
som en uttalelse foran det forestdende uten-
riksministermgte i Genéve, og understkeket
betydningen av & styrke den europeiske

solidaritet og viktigheten av at de demo-
kratiske land fgrer en felles politikk. Re-
solusjonen fastslar at rustningskapplgpet

er et resultat av mistenksomheten og den
politiske spenning i verden, og at arbeidet
lfor en ifredeligere utvikling ma gé& side om

T KR C Y Y P PR B A N
side med de - forhandlinger': som “bUr f¢rt’
gjennom : de Foxenté“Nasjoners nedrus!t—
ningskommisjon.: Resolusjonen “frémhever!
videre ‘betydningen:av’snarest:-4 finne!'én®
lpsning pé problemét om: Tysklands giends
forening basert pa -frie “valg, ‘dg-'advarer:
mot faren ved en overenskome med iSove
jet-Samveldet vedrgrende Europa)isom ikke‘
innbefatter en-lgshing -av:-Tysklands-pro-
blemet. Et gjenforent Tyskland; he’ter det:
videre, mé f& de ‘samme rettigheter SOmi!
andre land- og ikke' tvmges inh {! noen?
militeerallianser; men' fritt- £a velge: om ‘det
vil delta i europeiske 'og afidre mternasjow
nale organisasjoner. <t -+ = Lol L

Forsamlingen anser‘fortsatt’ arbeidet for
opprettelsen ‘av et forent Buropa' for-a veere:
av stor betydning, fordi en slik:forening
vil muliggigre en fredelig- lgsning<¢av’ i~/
terne tvister: og fordi den ' defensive 'Ke::
rakter av dets allianser og dets rusthings~
kontroll vil veere en- garanti for freden. Til!
slutt uttaler Forsamlingen :pany- at’ vest-!
'maktene ikke kan godta som -en endelig:
Ipsning undertrykkelsen -av- den nasjonale
uavhengighet og: politiske frihet 1'en: rekke!
land i Sentral- og @st-Europa. De-Forente
Stater, Storbritannia og Frankrike b¢r~kon-\-
ferere med de gvrige interesserte statep Igr!
de inngar noen overenskomst med Sovjet ]
Samveldet, Coraty stret h

P& Ministerkomitéens mgte! la den tyske'
utenriksminister von Brentano'lfrem:
et resolusjonsutkast, som gikk ut p& at
Ministerkomitéen skulle erkleere seg enig
I Forsamlingens resolusjon og spesielt Hn-
derstreke betydningen av 4 fa gjennomigrt’
tysk samling pa grunnlag av frie valg.

Ministerkomitéen skulle viderq.qppmuntre
den RAadgivende Forsamling til fortsatt &
“behandle gst-vest-problemene under en

europeisk synsvinkel. Med enkelte mindre
endringer ' ble::dette~ resolusjonsutkastet
vedtatt av. mesterkomitéen (resolusjon‘
nr. 35). NP o

Rapporten fra Europarddets spesielle aad

ombudsmann for europeiske flykinings-

og overbefolknzngssWrém&l ®
(¢«Schneiter-planeny).

Den utredning som"” Ministerkomitéen pé,
sitt sekstende mgte ga Iombudsmannen for
flyktnigs- og overbefolkningsspgrsmal i i1
oppdrag & fullfgre, var ikke' ferdig! 'til det’

r




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

L% .
W
4 St. meld. nr.. 56. 1956
Norges. deltagelse i Europarfdets virksomhet i 1855:

syttende mgte. Den franske, greske, itali-
enske og tyske delegasjon fremsatte et ut-
kast til resolusjon om Schneiter-planen.

Utkastet var i det vesentlige i overens-

stemmelse med Forsamlingens. resolusjon
nr. 75 (1955), som var vedtatt umiddelbart
etter Ministerkomitéens sekstende mgte.

Under  debatten som fulgte om planen,
Uekleftet Schneiter at han tross de
skuffelser han hadde mgtt, var innstilt pa
o fortsette arbeidet, Han opplyste videre
at han hadde oppgitt 4 £& Ministerkomité-
ens enstemmige billigelse av den fremsatte
plan og ville veere tilfreds med vedtagelsen
av den resolusjon som de nevnte delega-
sjoner hadde fremlagt utkast til. Utenriks-
minister Lange bekreftet at den norske
regjering p& det naveerende tidspunkt ikke
kunne bidra til et lanefond, men at man
fra norsk side ikke hadde noe imot at et
slikt fond ble etablert av de medlemsland
sonl er villige til 4 bidra til fondet pa basis
av et sdkalt «partial agreement».

Det danske og svenske innlegg var 1

overensstemmelse med det norske. Den

islandske utenriksminister Gudmund s-
s on uttalte at hans regjering var villig
til 4 bidra til fondet med en sum tilsva-
rende landets arlige hidrag til Europaradet
under forutsetning av at belgpet ble re-
servert for flykiningene. Den tyske
Forbundsrepublikks atenriksminister von

Brentano.gikk sterkt inn for oppret-;

telsen ay det. foreslatte (lanefond. I 'den
resolusjon som Ministerkomitéen vedtok

(nr. 34 for 1955) ble ombudsmannens man-.
dat forlenget pa ubestemt tid. Til stgtte -

for sittiarbeid skulle han opprette en rad-
givende komité bestdende av.en represen-

tant for hvert av de interessertefland:og
en representant fra hver av de interesserte
internasjonale organ;sasjoper Videre be-
sluttet Mmisterkomitéen {"Yesolusjonen at
et..lanefond. skulle opprettes av de med-
lemsland som er villige til & bidra til fondet.
Stedfortrederne fra.disse land. skulle;fgr
1. april 1956 utarbeide.regler .for.fondet,
mens samtlige stedfortredere ble instruert
om i samarbeid vmed ‘ombudsmannen &
fastlegge hans videre mandat ogrretnings-
linjene for:. samarbeidet:imed. andre:intet-:
nasjonale .organer: pa;dette; omrade.x 1873
IR T S A R K KPS LN PR TO Bt
Undertegnmg av: konvensjonen etc
Ved &pningen‘av Ministerkomitéens mﬂter‘
ble det undertegnet to: konvensjoner' b o
1) ‘Konvensjon angé.ende gjensidig“h‘rkestil-
ling 'mellom borgere av Europarédet
‘medlemsstater, | " R e At
' Denne'’ konvensjon ble* undegtégnet pé.
Norges vegng axf utenriksthinisfér“L atige
2) Avtale orr}1 utvekshng av krigslyvahder
‘mellom Europaré.dets medlems§tal;er for.
medlsmsk behandhng. V. N
Denne avtale er, 1kk¢ unde1§egnet fra
norsk side. R A TN S YREUE Y SN Y LU
Dessuten . deponerte‘ utenriksministerz

L.an ge. hos.Generalsekreteren én erklses.

ring om Norges. anerkjennelse.for .et.. tids~:
rom av. to ar; den'europeiske menneskeret--
tighetskommisjons,kompetansetil & motta:
klager {ra .ienkeltpersoner;.:ikke-statlige:
organisasjoner eller. grupper:.av..enkeltper+.

soner. over: krenkelser av: bestemmsalsensiil

Europaradetss konvensjon:. omitbeskyttelse:
av menneskelettlghetene og de.. gnunnleg*.
gende: frlhetex T T ¥ B S R Cai

Vedlegg 3.

[ O S N VIS DRV SN

S - G0 a NI

Oversikt over de saker som :har veert bebandlet av. utenrlksmmlstrenes
stedfortredere i 1955 e e e

Utenriksministrenes stedfdrtredere har i
lgpet av 1955 holdt 10 mgter. Norge har pa

samtlige mgter veere representert av:-den.

faste representant ved FEuropariddet, am-
bassaderad Haakon Nord. ‘

Europarddet og det Europeiske
Kull- og. Stdlfellesskap.

Som vanlig fikk Buroparaddet oversendt
til uttalelse den Aarlige generalrapport fra
I'ellesskapets Hgye Myndighet om dets
virksomhet. P4 sitt 34. mgte (4.—13. ok-.

tober 1955) utformet stedfortrederne pél
vegne av Ministerkomitéen kommentarene:
til.den H¢ye Mynd1ghets 3. generalrapporb
Lottt onat o) o a e etsind o el
Strasbourg -planen. o

(Jfr St meld. nr.: 54 for: 1955 ‘8. 5)
Etter fortsatt behandling: av:denné sak
i samsvar.med Ministerkomitéens:instruks:
vedtok stedfortrederne::péd. .sitt!:34.mgte:
(4—13. oktober 1955) 4 rette en: henstil-)
ling til .de medlemsstater som har besittelsi

T

B o bt T

-
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1

ser 1' Afrika, om. & redegjdre: for hvilke
muligheter som etter de gjeldende bestem-
melser foreligger for de gvrige medlems-
stater til & delta.i disse omraders gkono-
miske utvikling ved handel, investeringer
og innvandring. Redegjgrelsen skal tilstil-
les den Réadgivende Forsamling, som ‘anbe-
fales 8 overveie eventuelle nye metoder til
gjennomigring av-Strasbourg-planens prin-
sipper-enn dem som Forsamhngen tidligere
har foreslé’ct e e I

Restrzktwe forretnmgsmetoder

Europaridets ‘Radgivende . Forsamling
hadde pa et tidlig tidspunkt gitt uttrykk
for sin interesse for spgrsmalet om Kkon-
troll av internasjonale karteller, P4 denne
bakgrunn anmodet de Forente Nasjoners
Okonomiske og Sosiale Rad (ECOSOC) om
4 fa en uttalelse fra den Radgivende For-
samling om rapporten fra ECOSOC’s spe-
sialkomité, som hadde studert spgrsmalet
om & fa utarbeidet en internasjonal over-
enskomst om restriktive forretningsmeto-
der. Stedfortrederne besluttet pa sitt 28.
mgte (8.—12., mars 1955) & oversende For-
samlingens uttalelse-.om - rapporten til
ECOSOC uten kommentarer. . - i

P34 sitt 35, mgte (17.—21. november 1955)
vedtok stedfortrederne & gi Generalsekre-
feeren 1 oppdrag & fremlegge innen 15.
februar 1956 en utredning om-det arbeid
som de Forente Nasjoner, GATT og andre
internasjonale organisasjoner har foretatt
forsdvidt angir restriktive forretningsme-
toder. I lys av denne utredning skal sted-
tortrederne s& ta stilling til et tysk forslag
om & la en ekspertkomité under Europa-
radet undersgke mulighetene for & fa 1
stand en europeisk konvensjon om restrik-
tive forretningsmetoder,

Hijelp ved naturkatastrofer.
(Jifr. St.meld. nr, 55 for 1955, s. 1G).
Stedfortrederkomitéen vedtok pa /sitt
siste mgte i 1954 & anmode medlemsregjer-
ingene om & uttale seg om. . rapporten fra
den studiegruppe som-hadde drgftet spgrs-

maéalet om koordlnert hjelp ved naturkata-

strofer. ) i

Fra norsk side ble det i en; uttalelse' '

gitt uttrykk for at organisering og koordi-
nering - av katastrofehjelp. fortsatt burde
overlates til Rgde Kors Ligaen, som hadde
vist seg vel skikket til “denne oppgaven.
Det ville kunne fgre til forsinkelser og
dobbeltarbeid om' regjeringene overdro

dette "arbeid til Europarddet eller andre
statlige organisasjoner. ‘... oy
Pa  grunnlag av ‘medlemsregjeringenes

kommentarer vedtak: Stedfortrederkemis
téen teksten til et svar pd den Radgivende
Forsamlings anbefaling:i: saken.iDethle:i
svaret konstatert at.ingen av studiegrup+
pens forslag hadde fatt alminnelig:tilslut-
ning fra medlemsstatenes side. Disse forsiag
gikk ut pa at det:skulle opprettes et.euro+
peisk hjelpefond.fore naturkagtastroter|. at
Europaradet skulle. yte. hjelp pa. vissd:om+
rader ved naturkatastrofer som;irapmer
medlemslandene, og at medlemsregjerin-
gene skulle fgre opp som ‘en“fast post pa
sine budsjetter et belgp: tll shk katastmofe-
hjelp. CD TN D AP S B b,'J
TR S ST BREE A ; IS B¥ FEEs
Forenlclmg av grenseformalzteter o 1
I september 1953 ‘og i 'mai 1954 v_edtok
den Réadgivende Forsamling to-anbefalin-
ger (nr. 51 for 1953 og nr. 59 for.1954){ hvor
den henstilte til medlemsregjeringene & ta
forskjellige skritt til' &' lette reisesamkvem-
met mellom Europaradets -medlemsstater.
I samsvar med disse anbefalinger vedtok
Stedfortrederkomitéen : pd . sitt. 29, mgte
(19.—22.'april 1955) en resolusjon,:deriden
bl. a. ‘henstilte : til medlemsregjeringene 4
avskaffe visumtvangen for .borgere:av:de
gvrige -medemsland og gke tildelingen:-av
turistvaluta for reiser til medlemsstatene
Reglement for t;zenestemenn ved de
europeiske organisasjoner.

Stedfortrederkomitéen védtok pa sitt 34.
mgte (4.—13. okteber. 1955) en resolusjon
(nr. 19 for 1955) om. opprettelse ‘av;ien
arbeidsgruppe med det oppdrag:&/ studere
visse spgrsmal av felles-interesse.'for:.de
europeiske organisasjoners tjenestemenn.
Generalsekreteeren ble palagt & ‘invitere
fglgende internasjonale organisasjoner til
4 delta 1 arbeidsgruppen:

OEEC (sammen med den Europeiske .

Transportministerkonferanse); DA

Den Vesteuropeiske Union;

Tollsamarbeidsrddet; « - - @ :oqqui

NATO; . e, deandia g oshy i goiud

Det Europeiske: Kull=scog. Stalfellesskap;

Den Europeiske Organisasjon for Kjerne- . -

fysisk forskning*(CERN)j\¢Y:

4+ Rhin-kommisjonen. i v inv - 210W
.Arbe1dsgruppen skal; fremsette forslag
dm acrhy Ll i e wr Dl A ol

1) S‘tandardisering.n av ~iarbeidsvﬂkarene
med seerlig henblikk pa ensartedeihestem-
melser, i fgrste rekke hva angar lgnninger
og pensjoner, oG

2) Opprettelsen: av et felles organ for en
rekke organisasjoner nar.det gjelder -saker
som pensjonsiond, sprakkurs etcs ..o 101

3) Seerlige ordninger.mellom enkelte. ay
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organisasjonene i forbindelse med' rekrut-
tering, ‘aspiranttid, -og: overflytning, ogsa
midlertidig;ra¥ tjenesterhenn fra én orga-
nisasjon til en annen. ¢

-liArbeidsgruppen  skal ‘bestd, foruten .av
representanter for-de av de nevnte organi-
sasjoner som méatte gnske & delta, ogsi av
regjeringsoppnevnte eksperter fra de med-
lemsland som vil-la seg representere iar-

"

beidsgruppen Tt

Emblem for Europarddet ]
(Jfr. St.meld. mr. 54 for 1955, s.' 17).

Stedfortrederne vedtok 9. desember 1955 ¢

pa vegne av Ministerkomitéen en resolu-=
sjon*tnr."'32 for’1955) om et emblem for
Europaradet. Ifglge resdlusjonen skal em-
blemet bestd avitolv- gyldne stjerner 1 en
sirkel( pﬁ lyseblé bunn : :

Pt mree SEeeen I

Finansielle -09-, qdynimstratwe sp¢r.smdl

S P sitt 36 mate (14:—21. hiovember 1955)
vedtok Stedfortrederkomitéen Europari-
dets’ budsjett-for;1956, som 'ble  gjort opp
meéden.'sluttsumr pad . 824.2: mill. francs.
Norges ‘andeli:herav utgjm' 10 387 023
francs -eller: kr. 212,178, ‘

.Stedfortrederne: vedtok ' p& sitt 31 mme
a4 godkjenne hovédlinjene 1 Generalsekre-
teerens plan for en omorganisering av Eu—
ropdl‘adets Sel{retariat '

T

N Kultur;alle sp¢rsmdl h
unDen permanente ekspertkomité for kul-

turelle spgrsmalchar :fortsatt sitt arbeid.
‘Rapporténe fra;den~notrske delegasjon ved
komitéens sesSjoner-i. Strashourg 27.—30.
april '‘-og 26——29 oktober <1955 11gger ved

.(bilag 1 og 2)

Vi

Bilag 1. s .. :

e LR ,

"~ Rapport fra den norske delegasjon ved

Europaradets Kulturekspertkomités 10.
sesjon i Strasbourg 27 —-30 april 1955
Ll H r
Norges representasyon

Norge var representert - ved direktgr
Erling Christophersen og sekreter
Helene Andersen fra Utenriksdeparte-
mentets ~kontor for kulturel’c samkvem

med utlandet

Deitakere.

~ Alle Europarddets medlemsland var re-

presentert, og ‘dessuten var observatgrer
for @Osterrike, : Briisseltraktatens organi-

‘sasjon ‘og UNESCO"til'stedle. For general-

§
sekretariatet mgtte som wvanlig 'Mr. R.

Lrivon.

Mpgtene ble holdt i Europaradets nye
bygning i Strasbourg 27.—-30. april- 1955.

Dagsordenens post I.
Valg av formann, viseformann,
arbeidsutvalg etc.

Viseformannen fra forrige sesjon, M i-

gone (Italia) var fratrddt som medlem
av komitéen, og De Novellia (Italia)
ble valgt til formann i hans sted. Win-
ter (Luxembourg) ble ny viseformann,
og arbeldsutvalget kom til & bestd av
disse to, samt--Hayes (Irland), Rei-
nink (Nederland) og- Christopher-
sen (Norge) den sistnevnte som nytt
medlem etter Kitsikis (Hellas).: : -
o Formannen .ga” ordet til Reinink
(Nederland)som holdt en minnetale over
den nylig avdgde Abraham, tidligere
medlem ‘av den/franske delegasjon.

Som’ medlemimer av komitéen for bud-
sjettspgrsmél ble valgt Vandenborre
(Belgla), von Kameke (Forbundsrepu-
blikken Tyskland), Reinink (Neder-
land), Eek: (Sverige) og Morrison
(Storbritannia) oot

I i
Dagsordenens post, 2
- Vedtlakelse aqv dagsordenen.

‘Dagsordenen ble godkjent uten: endringer

iy ‘ gy 7
Do Dagsordenens post 3.
Melding om. Ministrenes Stedfortrederes
beslutninger med- hensyn til .rapporten
. i fra komitéens 9. sesjon.

'Komitéen tok “utenriksministrenes- sted-
fortrederes beslutninger til etterretningA

I

Dagsordenens post 4 .
M ¢tenes hypnghet i K ulturekspert-
: - komitéen.

Komitéen “var’ enig om at man {'inne-
veerende A4r burde-ha et nytt mgte, og
dette ble fastlagt til tiden 24.—29:: okto-
ber. Man:‘diskuerte hvorvidt det:fortsatt
burde holdes to 'mgter pr. ar eller om ett
arlig mgte ville veere tilstrekkelig. Det
ble fra tysk side foreslatt at dersom man
gikk inn for den siste lgsning, burde ar-
beidsutvalgets mandat utvides for at for-
sinkélser i saksbehandlingen kunne unn-
gas. Spgrsmalet ble overlatt arbeidsutvalget
til naermere overveielse

o Dagsordenens post 5.
Utkast  til program . og budsjett for 1955.

Budsjettkomitéen: behandlet et utkast
til program med budsjettoverslag fra ar-
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"beidsutvalget. Komitéen konkluderte med
at .de totale utgifter i 1956 .matte. anslads
til 27.1560.000 fres. hvilket var:8.150.000 fres.
mer enn for 1955. Man hadde ikke funnet
det forsvarlig & sette belgpet lavere enn
dette, men dersom Europaradets budsjett-
" komité kom med innvendinger..meot forx-
slaget, ville .det bli .anledning til'.a ta
spgrsmélet opp til fornyet drgftelse , under
Kulturekspertkomitéens hgstsesjon. ,Den
nederlandske delegasjon gnsket: 4. under-
streke at det foreslatte budsjett for eu-
ropeisk Kulturelt samarbeld pa 217 150 000
fres. ikke uLgJorde mel enn halvparten av
Nederlands bidrag til UNESQOS buds:ett

Dagsordenens post 6.
Forholdet mellom Kulturekspertkomztéen
og den Radgivende’ Forsamlmgs komité
for kulturelle og vitenskapelige spgrsmdl.

Formannen fastslo at det ikke var ngd-
vendig for komitéen & avgl noen uttalelse
om rajpporten fra det ekstraordmeere m;zSte
mellont repr esentanter for de to komitéer
46. upril, i betraktning av at rapporten

fgrst méatte godkjennes av Forsamlingens -

komité., Deretter ville den via den Rad-
givende Forsamling: bli’ forelagt Minister-
komitéen, og om nyjdvendlg”deretter‘ ‘bli
sendt Kulturekspertkomitéen ‘il uttalelse

Den britiske delegasjon fremholdt at det
ville veere ¢gnskelig & ta stilling til det
prinsipielle spgrsmal om- forhOldet‘ mellom
de to komitéer, som var behandlet i ‘en
rapport fra Kulturekspertkomitéens rap-
portgr ved det nevnte mgte, og dette ble
vedtatt.

Komiéen vedtok & anbefale at Minister-
komitéen:

a) nedsetter en felles permanent komite
bestidende av en delegasjon fra Kultur-
ekspertkomitéen og en fra den Réadgivende
Forsamlings komité for kulturelle og vi-
tenskapelige spgrsmal, .

-'b)’ definerer komitéens mandat og trek-
ker:opp retningslinjer-for dens virksomhet,
eventuelt i samrad med de -to_Komitéer,

¢) gir de to delegasjoner instrukser' om
& rapportere hver til sin komité.: :

-Endelig anbefalte man at mgtene i den
felles komité matte bli det eneste forum
for drgftelser mellom de to organer

Dagsordenens post 7 )
Europarddets og Kull- og. Stalfellesskapets
(E.C.8.C.s) forskningsstipendier,

Utvelgelses-komitéen som skulle komme
sammen i Strasbourg.7.—8. juli fikk fgl-
gende sammensetning: vani;Kleffens,
president i FN’s generalforsamling, L.an-

ge, Norges - utenriksminister;y Riisdomw,
tidligere professor . sosiologl:vedUniver-
sitetet i Heidelberg, =M air.gm ¢, medlem
av den: Radgivende; Forsamlings- kultur~
komité ‘og: M.or.rision;irepresentant.: for
Kulturekspertkomitéen,: Komitéen drgftet
visse tekniske:.detaljer:-i ‘forbindelse :med
administrasjonenfav-stipendiene og:kons
staterfe at: ordningen vyar blitt: mer! til-
fredsstillende  for..hvert.ar. -¢i i svoupisd |
. Videre anbefalte komitéen at.det: med
henblikk pa 'én..0ffentliggjgfelse’ lav «fer-
dige:. avhandlinger:! méatte:1bli:ravsatt/ven
million francs pd budsjettet fori1956,imed
et tillegg pa 250.000 frcs..til avhandlinger
skrevet pa andre. sprak:éenn. Buroparidets
offisielle.. En . underkomité: utarheidet : for-
slag til retningslinjer for gjennomfgringen

av en 'slik‘plan, “*° a2 H 10 g fu
s 5 EERVEIEH AR SURTS S ELC I S Y

Dagsordenensupost: 8.

‘ ~BEurnopeiske, utstillinger.s; i

Komitéen konstaterte at den.europeiske
utstilling . 'i.. Briissel, «Humanismen-ziil det
16. darhundre» hadde wveert: vellykket.iog at
budsjettet sannsynligvis .ville £:balansere
med tilskuddet fra Europaradet.:  :d{jsi
- Den annen.:europeiske -utstilling.over
emnet «Den europeiske--manierismes :fri-
umfi. fra!Michelangeloitil El Grecos:skulle
apnes i Rijksmuseum’i Amsterdany 17./juni
og ble arrangery av..den-nederlandske. re-
gjering.: Den: fglgende: utstilling- $kulle or+
ganiseres av den. italienske: regjering;ziog
som forelgpig: tittel vedtok..mang«Barok-
ken i det . 17. arhiundre». Den franske!log
den tyske:regjering skulle ha -ansvaret:for
utstillingen i henholdsvis 19571.0g:/:1958,
mens utstillingen i 1959 ble overlatt til

de flre nordiske medlemsland 1 fellesskap
o At ‘"JVHUJ:\\)

Dagsordenens post‘OSaé‘w\
Kurs om innfgring: av: Europatanken ved
unwersztetene, arrangert av:pnivemttatet
v L SBT3 d9lge
M;zstet skulle holdesfi Saarbrucken i oti-
den+4.-+10, ‘jull 1955 over ‘emnet i«Univer:
sitetet og Europatanken». Det ble konsta-
tert -at reisebidraget fra Europaridet:til
deltakerne var-:utilstrekkelig,imen:! man
regnet med at dét fra 1956 ville bliiadgang
til & dekke reiseutgiftene :fullt’ut for alle
deltakere i- Europar&dets kurser.:ioi.s.tljv

Dagsordenens '‘post: 10,
~Det korte kurs ,fo'r europeiske studiery
Den britiske ‘delegdsjon’ tok ‘6ppet ‘tid-
ligere fremsatt norsk: \forslag°btri ¥ disse
kurser matte bli arrangert ogsa for andre
kategorier‘enn universitebsleerere. Fglgende
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kategorier ble foreslatt for senere Kurser:
fagforeningsfolk, ‘lektorer 1 historie og
sanifunnsleere, folkeopplysningsfolk, repre-
sentanter.for frivillige organisasjoner til
fremme: av: internasjonal forstaelse. Det
varcen forutsetning at hvert kurs- métte
f8-et mest mulig enhetlig preg, og alders-
grensen for ‘deltakelse ble forhgyet: til 45
ar: Den. tyske regjering innbgd deltakerne
1 kurset 1 1955 il ;ekskursjon i Tyskland,
den franske regjering til ekskursjon i Al-
sace 1.1956. De -enkelte lands delegasjoner
skulle . fremsette foreslag til representan-
ter:<i ledelsen for: fremtidige kurser. Gode
kunnskapér i ifransk og engelsk og et in-
timt:-kjennskap: til: Europa og europeiske
organiSasjoner matte vere en forutsetning
1) ,L[A e ST
Dagsordenens post 11
Kurs om innfgring av Europatanken
it historieundervisningen.

Komitéen fant''at' disse kurser var me-
getisverdifulle, og -seerlig var granskingen
a¥, Nistorieleerebgker av betydning.:Tids-
punktet:forideti kommende mgte i:Roma
var rfastsatt' [ til 15.-+-22,
Regjeringer«som méitte. gnske 3. sende
ekstraordineere representanter til mgtet,
kunne: rette .henstilling om !dette til :ge-
neralsekretariatet. iBDet neste  mgte: skulle
holdes: i FranKkrike :sommeren 1956.- Kul-
turekspertkomitéen anmodet om at-mgtet
i: september matte:fremkomme med utta-
lelser;:om fglgendesspgrsmal, 1) Kursenes
verdisrogrargumenter for deres fortsatte
avholdelse, 2): P4 hvilke maéter regjerin-
genekan s¢ke gjennomfgsrt mgtenes an-
befalinger. N
bys isis

Dagsordenens post 12
Organisering av en Sstudiegruppe som en
fortsettelse av den europeiske rundebords-
B Lo konferanse.
VStudiegruppen “skulle bearbeide - mate-
rialet fra rundebordskonferansen i Roma,
og fglgende.-medlemmer var.hittil utpekt:
de.Rougemont, Max Beloff, Val-
ssecchi,deCarmoy, CeanO'Faolain,
Grpth og Doucy, de:to fgrstnevnte
somx formann og hovedrapportgr, de: gvrige
som rapportgrer: for rhenholdsvis europei-
ske institusjoner-og historie, gkonomi, gi-
vilisasjon, vitenskap og.sosiale spgrsmal.

[EEEEART

Dagsordenens post 13.
Rapport om fellesmgtiet mellom Europa-
i rddet. og UNESCO’s sekretariater til

.dr¢ftelse av spgrsmdl av felles
mteresse .

RN

nEn rekke vesentlige  spgrsméal av. felles

september:i1955. .

interesse var blitt diskutert p4 mgtet som
fant sted i Paris 10.—11. januar 1955 Xt-
ter & ha behandlet de forskjellige punkter
i referatet, vedtok Kulturekspertkomitéen
fglgende anbefalinger:

1. Hvert lands delegasjon (il Kultureks-
pertkomitéens 11. sesjon b¢r om mulig
inkludere en representant med kjennskap
til UNESCO’s saker, slik at en diskusjon
om - disse.kan finne sted frs et europeisk
synspunkt, '

2. Delegasjoner som matte gnske & reise
et spesielt spgrsmal eller &4 kKoordinere de-
legasjonenes synspunkter i spesielle spgrs-
mal skal underrette generalsekretariatet,
som deretter gir melding til delegasjonene
og derved setter dem i stand til &4 for-
berede seg pa diskusjonen,

Dagsordenens post 14,

Mulighet for @ opprette et europeisk
z‘nstitutt ' for follceopp ysning.

Det forelé fra UNESCO’s side, et pro-
sjekt om opprettelse av et europelsk in-
stitutt for folkeopplysning til utdannelse
av leerere og administratorer og til gjen-
nomfgring av sammenliknende studier pa
folkeopplysningens omréade. Denne plan
var forelgpig oppgitt av UNESCO, og det
var blitt foresldtt at Europarddet skulle
stgtte et kurs om folkeopplysning. Ko-
mitéen vedtok & tilby den svenske regjering
arrangementet av et kurs i 1957, hvis emne
skulle gjgres til gjenstand for nsermere
overveielser.

Dagsordenens post 15,
Oppmuntring av oversettelse til fransk og
engelsk av betydelige verker skrevel pd

de_ mindre kjente europeiske sprdk.

De belgiske, danske, italienske, neder-
landske og norske delagsjon ga uttrykk for
at denne plan kunne bli av stor betyd-
ning. Det ble vedtatt at interesserte re-
gjeringer skulle forelegge generalsekre-
tariatet en liste over verker som de gjerne
s& oversatt til fransk eller engelsk. Et
utvalg av disse verker ville bli forelagt
under -komitéens -hgstsesjon, slik at pla-
nen kKunne settes i verk i begynnelsen av
1956. Den tekniske side av saken skulle
gigres til gjenstand for nzrmere forhand-
linger med UNESCO, som muligens o0gs3
ville kunne stgtte planen gkonomisk. For-
gvrig: var det en forutsetning at de inter-
esserte regjeringer skulle bidra med halv-
parten av utgiftene. .
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Dagsordenens post 16.
Samarbeid pd televisjonens omrdde.

Saken hadde veert gjenstand for neer-

mere drgttelser 1 de' respektive organisa-
sjoner, og det ble vedtatt & nedsette det
foreslatte arbeidsutvalg, som skulle besta
av en fransk en itallensk og en tysk repre-
sentant, samt en felles representant for
de nordiske land.’ Ennvidere skulle den
europeiske kringkastingsunion ha to med-
lemmer i utvalget og UNESCO og Brussel-
traktatens orgamsaSJon ett medlem hver.
Utvalget skulle ha f¢1gende mandat:

1. & studere kulturelle problemer som
reiser seg i forbindelse med telev1sjonens
utvikling,

2. & undersgke problemer vedrgrende
reléomkostninger ved utveksling av tele-
visjons-programmer,

Etter innbydelse fra den franske regje-
ring ble det vedtatt & arrangere mgtet. 1
Paris 7. juni, og komitéen samtykket i at
en observatgr fra det internasjonale uni-
versitet for kringkasting, Université Ra-
diophonique Internatlonal fikk anledning
til & delta.

Dagsordenens post 17.
Behandling av enkelte punkter i arbeids-
programmet.

(a) Utvidelse av utvekslingen pd universi-
tetslivets omrdde.

Komitéen diskuterte praktiske spgrsmal
i forbindelse med dette prosjekt, som burde

gjennomfidres fra 18566. Behandlingen av:

saken skulle fortsette under neste sesjon.

(b) Organisering av, reiser-i~Europa
for grupper av_ungdom.
Underkomitéen for =~ ungdomsspgrsmal
hadde behandlet forslaget fra den italien-
ske regjering til gjennomfgring av/ denne
plan, og komitéens anbefalinger ble god-
kjent av ekspertkomitéen i sin helhet.
Anbefalingene gikk bl a. ut-péd at delta-
gernes antall ikke burde overstige 150—200
og at hver reise ikke burde omfatte mer
enn to eller tre tllgrensende land

(c) Utgivelse av'en’ samling bzografier av
“ fremtredende europeere.
Det ble vedtatt & a overlate utglvelsen‘ til
det fransk-belgiske forlag «Les Editons
Universitaires», som skulle fremlegge en

liste med forslag til biografier. Videre ble
de 1 budsjettforslaget avsatt 200.000 fres.
til dette formal.

(d) Opprettelse :av: Eurdparddsprisén lil'l
utdeling ved europeiske-filmfestivaler. '
Planen burde kuntie'gjennomfgres'1/1956/
men matte- dr¢ftes neermereﬂunderfﬁ‘este

Sesjon T S SR R E O KL ,‘\.‘ ol
ORI L SR I SR TUA B TY o INETSIO0 Y Cul PR
(e) Orgamsering v en euroﬁeisk Tewlturd

C festival; 6 11 oemsth
(1) Forslag om en festival i Delft:™" =

Komitéen - nedsatte et.underytvalg pa
fire medlemmer.til &; undersgkes mulighe-
tene for & gjennomfgre;planer.gv denne
art, serlig med he{lplikk P “\Qe ;(?lgonqm}§}<e
konsekvenser e Y 1 T

VI

(g) Forslag om opprettelse i’ ‘et europ{gisk
~observatoriym i Hellgs .

En detaljert rapport fra, v1tenskapehg
hold méatte foreligge fgr forslaget ‘kunne
tas opp t11 overveielse,, og saken, ble derfor
utsatt.: . ¢ - T T N TAL 1

() Organisering av, drlige \kursqr fp__r

offenlige tjenestemenn.

Kurser av -denne art® hddde' veert or-
ganisert av Briisseltraktatens organisasjon
og ville 'n& bli-utvidet: til<& omfattenalle
medlemsland :i' Den. VesteuropeiskeUnion:
Det ble vedtatt at en representant:. for
Europaradets generalsekretariat skullel ak-
septere en innbydelse fra unionens-under-
komité :for disse spgrsmal:. og- undersgke
muligheetn: for  planens::gjennomfgring
innenfor rammen -av. Europaraddet..:

Dagsordenens post 18”“\
Innfgring av, Europatan]cen i 4819
Komitéen anmodet den nede;ganqi,ske
delegasjon, som‘jha,q;ip(:rem,satt‘ forslaget,
om & utarbeide et mer, detaljert.memo-
randum om saken, idet man . tok hensyn
til UNESCO’s gnske, om &. delta,lj. plangns
gjennomfgring,, . O ») st
Pyl ST L iR
Dagsordenens post 19,0y
(a) Godkjennelse av utenlandske studte-
opphold og eksamener SRR

(b) Godkjennelse ,qp f:;‘r‘digutdqnnede
akadem "T“?m SI0L s g

Komitéen konstatente at saken ikke: war
kommet-videre siden forrige;sesjon, og.den
irske delegasjon foreslo at komitéen matte
oppgi sitt arbeid p# dettefelt: Den! briti-
ske delegasjon anbefdlte at'saken ble tatt
opp mellom de land som interesserte seg
for den, og dettevKunne skje innenfor
rammen av den..europeiske: kulturavtale.

Y
i
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Det ble fra norsk side hevdet at det ville
innehegere et misbruk av kulturavtalen 2
benytte den som basis for partielle for-
handlinger, dersom en sak viste seg van-
skelig & gjennomfgre, hvoretter den briti-
ske delegasjon trakk tilbake sitt!forslag.
Det ble nedsatt et arbeidsutvalg pad tre
medlemmer til & arbeide videre med disse
spgrsmal.

(c) Den europeiske konvensjon om sam-
menlikning av vitnesbyrd som gir
adgang til ‘universiteter.

Komitéen konstaterte at fglgende ni
medlemsland hadde ratifisert konvensjo-
nen: Danmark, Frankrike, Forbundsrepu-
blikken Tyskland, Island, Irland, Luxem-
bourg, Norge, Saar og Storbritannia.

(d) Den europeiske kulturaviale.

Denne avtale var ratifisert av Frankrike
og Irland og ville meget snart bli rati-
fisert ogsad av Storbritannia, hvorved av-
talen ville tre i kraft a

Dagsordenens post 20.
[ Europarddets kulturkort.
Underkomitéen  hadde: arbeidet wvidere

med i spgrsméal av administrativ art, seer-
g nar det gjaldt tiltak for &° koordmere
og forbedre de utstedende myndigheters
kriterier for utstedelse av Kkortene og til-
tak for 4 gidre ordningen mer’ effekitv s&
vel for kortets innehavere som for de mot-
tagende’ institusjoner og organisasjoner:

Dagsordenens post 21
Underkomitéen for ungdomsspgrsmdl.

Kulturekspertkomitéen hadde gitt ung-
domskomitéen fdlgende niandat: «Under-
komitéen for ungdomsspgrsmal skal ha til
oppgave 4 undersgke hvordan ungdommen
kan bli interessert i Europatanken ved &
delta 1 europeiske tiltak innenfor rammen
av Europarddet. Underkomitéen skal fo-
resld passende metoder til & vekke og
utvikle denne “interesse». Underkomitéen
giennomgikk det materiale som foreld pa
grunnlag av et spgrreskjema, med sikte
péd & fremskaffe detaljerte opplysninger
fra samtlige medlemsland om de forskjel-
lige ungdomsorganisasjoner og deres wvirk-
somhet. Komitéen drgftet videre spgrs-
malene under dagsordenens post 17 og 22a.

Dagsordenens post 22,
: Konsultativ . status.
(a) Sgknad fra den europeiske ungdoms-
‘ kampanije,
Komitéen godtok forslaget fra ungdoms-

komitéen om & utsette behandlingen av
denne .sak, da .det var..grunn. il &.anta
at ogsd liknende organisasjoner. ville. frem-
komme med sgknader, 1 neer, fremtdd Kor,
mttéen var forgvrig ay, den oppfammg (at
man, »burde sam,arbeide ;;neql alle verqufu{le
ungdomsorganisa,sjoner ved . &. oppp;lgntre
planer, som oxganisasdpnene arl;eider ‘megd,
og overlate giennomfgringen, ay,yisse Eu-,
roparédrprosje(xggr,, il. . ungqq;nsp}'ganis
Sjonel; (o OMEAWY o motgddo U omhnn ol
(6T m Y e niy
(b) Den kri§t@,%ge }' dotiae inbernasionate
.0, den, Irig 1a Zgg,mﬁernaqjo@alq
Generalsekretariatem hanmodet . om: oko—:
mitéens samtykke til & oversende:idags~
orden: wog - arbeidsdokumenteri::for . hver
sesjon. til* de .ovennevntei-organisasjoner;
som hadde fatt konsultativi..status. i Buw
roparadet: it coh wrd wovacdaad vanid
L VU g asiboay I9b eld gudx
oo remdvimine ottt oo tnol S errsd
i Dagsordene rLs LP 0855v2:8.60 113
AN RS £ m\ sn.f 1031 oy f
sl oy A lﬂ 'm'um*m} slplrtarivgo:)
(a) Forberedelse av en serie slyqlqlgrmg-,
kastingsprogrammer.

Planen gikk ut pd & forberede en pro-
gramserie om:-de viktigste: byer i Europa,
og . dens ; giennomfgring .. ble. averlatt il
generalsekretarjatet, . .som..ogssd skulle ta
kontakt med Université Radiophoni In-
ternational. P3 anmodnin,g av'den’ belgi-
ske delegasjon skulle generalsekretariatet
dessuten: utarbeide en' liste'‘over™eksiste-
rendé filmer og filmstiips 6m samme emne]
med -henblikk pa frémvisning tithider: ut-
sendelsen’:av de ovennevnte programmer;

EoYe e
Tohaain

rvxyl

(b) 'Redegjgrelse’ ap direkigren:for: “det
europeiske ‘kultursenter 4 Genéve
oM . sentretswirksomhet o)

"Komitéen samtykkef; i} ’innby direk-
t¢ren til & avg1 en redqgjgsrelse, men
saken matte utsettes til en se:qere 'seﬂ)jgl‘
(c) Utgivelse cw Qerlggt «Eqropa i de(’t
,19. 0g, 20. drh‘undrq» e
Den 1talienske(,de1ggasjon1 ha;dde ;fé,f,
memorandum gjort oppmerksom pa ut—
givelsen .avi dette . trebinds ,verk . pa: Mars
zoratis forlag .1 Milano:,08: . \ampodet de
pvrige dej,egasjoney om & bidra til r@ glgre
verket ,kJent sine respektive 1;.11; e,
Altead o albeds e eutindiovoyindd
(d). Omslag megd: .europeis(cg motzve( ,p{dq
: . 8kolebarns ‘_J'Tb.eidsbﬂ’keft'n.u booh

Saken ble utsatt til en seneretsgsjon.ii;

S I T e L b AP BR AE  HE  4D o
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(e) Mikrofilming av ikke publiserte eller
utgdatte kataloger etc. i medlems-
landenes biblioteker og arkiver.

‘Det planlagte mgte av spesialister ville

finne sted 1 Dublin i september.

(f) Mdter i underkomitéene

1. Albeldsutvalget skulle komme sammen
i Paris 5. og 6. september

5 Underkomitéen for godkjennelse av
eksamenecr skulle innkalles til mpgte 1
Strasbourg i november eller desembper.

(¢) Oversikt over Europarddets kulturelle
pvirksomhet.

Det ble besluttet at generalsekretariatet
skulle offentliggjgre en oversikt over Eu-
roparadets kulturelle virksomhet og mgter
avholdt under Radets auspisier.

leag 2 ' !
Rapport fra den norske delegasjon ' ‘ved!
Furoparidets Kulturekspertkomltés

11, sesjon i Strasbourg
26.—29. oktober 1955.

Norges representasjon.

Norge var representert ved dr. Erling
Christophersen og sekreter Helene
Andersen fra Utenriksdepartementets
kxontor for kulturelt. samkvem med ut-
landet,

Deltakere.

Alle Europaradets medlemsland bortsett
fra Island var representert foruten obser-
vatgrer fra @sterrike, UNESCO, 0g den.
Vesteuropeiske Union. For- generalsekre-
tariatet mgtte Mr. R. Crivon.

Mgtene ble holdt i-Eurcoparidets nye
bygning i Strasbourg 26. —29 oktober 1955.

Valg.

Viseformannen fra forrige sesjon, Win-
ter (Luxembourg) ble valgt til formann,
og som ny viseformann valgtes Re inink
(Nederland). Groh (Saar) ble nytt med-
lem av Byrae etter tdet utgdende medlem:
Hayves (Irland).

Dagsordenens post 1.
Vedtakelse av dagsordenen. .

Dagsordenen ble godkjent bortsett’ fra
at post 25 skulle behandles fgrst.

e b

Dagsordenens post “25.

M¢tenes hyppighet i Kulturekspert-
L komitéen

Komltéen dry)ftet thrvidt n}an “burde
ga over %l & holge ety arlig mgte jste-
denfor to og i tilfelle; hvoryidn ‘dette burde
medfpre en styrkelse av Byrp.etsu qlle,__“

KonkluSJonen ble a.t man, vedtp. a4 an-
betale at det pringlglglt skuile  holdes én
arlig sesjon, sam,tidlg som By;é.et burde
fa fullmakt til. & a.vgi uttalelser til uten-
riksministrenes stedfortredere Disse ut 4~
lelser skulle.forelegges de nasjgnale dele-
gasjoner som. ikKe :.var repre,sente,rt. A
Byraet, slik at disse. kunne reise, innven-
dinger gjennom sine ,regjeringers repre-
sentanter i stedﬁqrt;‘ederkomitéen Med-
lemmenes antall skulle utvides fra; 6 J‘H 8
og neermere bestemmelse om., forglell
0g alternq:lngen mellom 1a,nd¢n (plql ut
arbeldet P R I ES ST SV ST E

Dagsordenens, p‘o's t “?,',‘,‘f )ﬂ

(a) Melding om mmz,strenes stedforire-,
deres besjutninger, med ReRsyn, til -,

rapporten frq komitégns 10, se.syon.,-. ,

Ministrenes. stedfortredere hadde.utsatt
pehandlingen av-rapporten: forié..kunne
drgfte - den:i sammenheng med Europa,-
radets budsjetth PR P TR RS PROTE DY toe Ll

IERSEYT RN STS SR RYI S CRT RN 1Y P /JJ );,Juui

(b) Forholdet mellom Kultumkspertkomu
téen og den Rddgivende:iforsamlings..
komzté for kulturelle og.vilenskapelige

‘ s ondspgrsmdle: cisiy oLis1 gyl

Formannen meddeélte iat! ministrénes
stedfortredere -hadde-godkjert opprettel-
sen av ‘en ' permanent’ felleskomité;')og
mgtet valgte fglgende representanter-fra
Kulturekspertkomitéen’til"& delta’ 1" dette
samarbeid: Chrilstophersen:(Norge),
Conti (Italia),””R-ein ink:{(Nederland),
von Tritzschlen - (Forbundsrepublik~
ken Tyskland) og!V ersiers!(Belgia) —
den sistnevnte som’rapportgr.'Begge grup-
per av medlemmer’ skulle mvet rapport til
sine respektive -komitéer, og de skulle bare
ha adgang til & uttale seg p& egne ‘'yegne.

Et felles mgte kom 1 stand 27. oktober
1955, hvor man” dlskuterte hvilke saker
som skulle behandles pa -det “fgrste ordi-
nere mgte 1 felleskomitéen 10.-=11:.februar
1956. Etter 4&.:ha :mottatt: rapport:’fra
Verniers, godkjent;e -Kulturekspertko-
mitéen den foreslatte 'dagsorden; bortsett
fra spgrsmalet ‘omisamarbeid med de: @St~
europeiske landj<ut'‘fra” det syn-at. idette
inntil  videre-burde ! ‘behandles av.:hvert
enkelt medlemsland: p&: bilateral. basis.
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Dagsordenens post 3.
Gjennomgaelse av saker av mteresse for
Europaradet pd UNESCOs program o0g

(mdre spgrsmél av felles mteresse
for de to organisasjoner.

Det ble arrangert to uformelle mgter
mellom representanter ~for hvert lands
delegasjon med seerlig kjennskap - til
UNESCO’s virksomhet, ‘P4 disse mgter
utvekslet man synspunkter om de enkelte
saker og drgftet muligheten for en felles
opptreden inner}for UNESCO.

Dagsordenens post 4.
Ewoparadets og Kull- og stalfellesskapets
(ECSC’s) jorskningsstipend.

Komitéen drgftet spgrsméal av admini-
strativ art, seerlig forholdet mellom den
prelimingere utvelgelse av kandidater i ‘de
respektive land og den endelige utvelgelse
i Europaradets stipendkomité., En slik pre-
liminger utvelgelse kunne ikke foretas nar
det gjaldn ECSC’s stipend, da denne orga-
nisasjon gnsket & kunne motta s¢knadene
direkte fra kandidatene.

Etter & ha konstatert at-administrasjo-
nen -av denne sak forgvrig- var fullt ut
tilfredsstillende, vedtok komitéen pa-for-
slag fra fransk-side at myndighetene i:de
respektive medlemsland. skulle oversende
samtlige sgknader fra flyktninger uten.a
foreta et utvalg. Fgilgende omrader skulle
kunne komme i betraktning nar det gjaldt
forskningsoppgaver:

(a) Forsgk p4d a fremme europelsk Ain-
tegrasjon gjennom samarbeid pa det po-
litiske, sosiale, pkonomiske, vitenskapelige
og undervisningsmessige. omrade. S

,(b) Europeisk sivilisasjon i relasjon til
samtldens problemer (filosofi, historie,
litteratur og. kunst).

Stipendkomitéen for 1956 flkk f¢1gende
sammensetning: Minister van Klef-
fens (Nederland), professor H. M. Han—
sen (rektor ved Kgbenhayns Univer51tet),
professor Ugo Papd (rektor ved Univer-
sitetet i Roma) samt én representant Ior
den Réadgivende Forsamlings og én. for
Kulturekspertkomitéen. o ,

Dagsordenens post 5.
Europeiske utstﬂlmger

(a) Rapport om: utstzllmgen i Amsterdam
.Komitéen konstaterte, at den 2. utstil-
ling i serien, «Den europeiske manierismes
triumf, fra Michelangelo til El Grecor i
Amsterdam hadde veert meget vellykket
ikke minst fra et kunsthistorisk synspunkt.
Til tross for .en tilfredsstillende oppslui-
ning fra publikums side, hadde utstillin-

gen: respltert i gkonomisk upderskndd, .08
dette, Yo pi Sk ket ay, A moerlandate
re%lerm& kw \udxlu‘ SRR \akmmt% ¢
en _norske glegasion . ha r
utstillingen og den ?%Zq} Pt ?’g’iﬁgg}l
holdt det som sin oppfatn ng afs selv om
arrangementet i og for. seg matt‘e beteg-
nes som vélly Ket,” var emnet for- spesielt
til 4 *'VekKke' ‘mteresse utenfor"de"sakkan-
diges Krets. Dén propagandamessige verdi
av disse’ manitestasjoner miatte fkKke' ‘helt
tapes'av syne'til’ fordel for dé ‘mer faglig
betonte interesser." AR

© (b)::Rapport fra et imgte aqv:kKunst-iv:
spesialister-i -Amsterdam.

»D'tilknytning til Apningenrav-ovennevnte
utstllnng var idet blitt :arrangert:et-mgte
mellom kunstspesialiser fral'de forskjellige
land. Disse hadde: bl.a:; anbefalt en’ gk
ning i budsjettet for de europeiske utstil-
linger, og Rulturekspertkomitéens byra
foreslo p& dette grunnlag en ¢kning til
2 millloner francs, For & skaffe til yeie
disse midler ville Byraet anbefale a% ar-
beiderutvekslingen ble slgyfet i 1956 o¢g
belgpet. ‘Som” var tavsatt! t% dettéd ‘formil
overfart il utstillingskdntoeh. - ¢

Den norske ‘delegasjon tok ‘stérk avstand
fra dette forslag:‘ut™fra’“det"syn at ut-
vekslingen av personer bgr ha prioritet
fremfor andre ‘tiltak'‘bg'at’mah gjennom
arbelderutvekslinger: harumulighet éfor! &
trekke nye- befolkningsgrupper {dnn i utd
vekslingprogrammet >soin - hittil ‘matte- sies
& +haiveert ltt<for akademisk preget.!Det
norske syn vakte tilslutning i komitéen,
s&4 meget mer som man pd grunn av ufor-
utsette vanskelighetenyhadde mattet oppgi
tanken, qm, & organisere dep. neste Kurs 1
Stragbourg . spesielt, Ipxjga’gforepmg‘s;p}lgsﬁ

&t annet forslag om; &, organjsere ep, gu-
ropeisk ustiliing § U.S.A, ble avvist i dennge
sammenheng, men kunng %§(;°PPJR?9
bindelse. . med. dagso;dgpqms post A7y 5014

. Emnet, for den neste, utstilling; som Skulle
holdes i Roma var <Klassisk, realistisk’ og
barokt maleri fra det 17, arhundre» og
katalogen ville bli trykt p& fransk, engelsk

Og 1tanensk f1i01 £l fI‘jthJ...lL SCEINY
R STV U Jm., old (Qiwoedinogud) 197

T iDagso'r'denxensto'po'st 16402 g0
‘Kurser om innfering iavi Europa-tarken)
seaibivay vhowedjuniversitetenesy: d vi sl
(a) Kurset om universitetene :0g Eurpopaxr
tanken ved Universitetet 1 Saarbrilcken
i N zi‘1955- Dz LU
P& komitéens anmodning.fikk,universi-
tetets rektor, herr.Imhbg, anledning, til &
gi en muntlig x;edegjm.;glsql pm kurset, og
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det foreld en rekke forslag om samarbeid
pa det vitenskapelige og akademiske, om-
rade. Disse ville bli gjort til gjenstand for
neermere drgftelse under neste sesjon.

(b) Forberedelse av kurset i 1956,

Dette kurs skulle grrangeres i Storbri-
tannia over emnet «Europa-tankens rolle
{ fortid og natid». Generell.og teknisk
dokumentasjon skulle skaffes til veie:. og
distribueres til deltakerne fgr mgtet.

Dagsordenens post 7.

_ Det korte kurs for -europeiske studier.

Kurset i 1955, det, 5. 1 rekken, :hadde
veert “spesielt vellykket,rog lederen, .von
Cornides, skulle derfor anmodes om 3
pata seg ansvaret for kurset-i 1956. Etter
planen skulle det sistnevnte - organiseres
for fagforeningsfolk, men den franske de-
legasjon ba om at dette forslag matte bli
trukket tilbake pd grunn av vanskeligheter
nar det gjaldt samarbeidet. mellom de
forskjellige . fagforeninger. Som et annet
alternativ foreslo delegasjonen at rektorer
og leerere ved leererskoler skulle innbys til
4 delta i kurset pd grunn av sin sentrale
stilling i skoleverket, og-dette forslag ble
vedtatt. ' ’ ‘

Dagsordenens post 8 ‘
Megter om revisjon av historielerebgker. .
Komitéen konstaterte at det siste mgte
i Roma hadde fgrt arbeidet- videre frem
og at debt n& var regjeringenes oppgave
3 pase at de forskjellige rekommanda-
sjoner. medfgrte de" gnskede resultater.
Arbeidet skulle fortsettes pa et nytt mgte
i Frankrike;  hvor man skulle behandle
det 17. og 18. arhundre frem til 1789 og
man giorde regning med at de resterende
perioder matte kunne ferdigbehandles i
lgpet av ett eller to mgter. '

Dagsordenens post 9.
Studiegruppen. som. en fortsettelse av den
europeiske rundebordskonferanse.

Mgtet skulle holdes i Strasbourg i tiden
16.—23. mars 1856. Fra norsk side vil pro-
fessor Alf Sommerfelt delta i arbeidet
med bearbeidelsen av materialet fra run-
debordskonferansen. .

Dagsordenens post 10.
Utveksling av-. arbeidege.
Komitéen vedtok & fordele bevilgningen
til arbeiderutveksling for 1955 mellom For-

$t, meld. nr. 56. 13
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pudsrepublikken Tyskland, Island og Tyr-
kia og.anmodet disse land om::4 utarbeide
sine egne programmer for denne utveks-
ling. Besgket av svenske arbelderrepresen-
tanter i Italia under utvekslingsprogram-
met for 1954 vil finne sted; om kort. tid.,
Nar . det - gjaldt. prinsippene for ;denne
utveksling, :mente den, britiske. delegasjon
at det..ville , veere .en fordel ;& utyeksle
fagforeningsfolk og.ikke. smenige» arbel-
dere. Den: danske delegasjon meddelte at
de danske deltakere 1, utvekslingen,, 1854
hadde representer .Arbejdernes  .Oplys,
ningsforbund, og andre. folkeopplysnings:
organisasjoneXs ., .yl

H altizin

ELRT S R
3 Tt QDENIU
A e i s T 90 st o At
, Dagsordenens past 1L, .4
Fremme -av utvekslingen pd universitets:
: i Hyetsiomrddes i hvind oo
wne Ve lepy Moy, of
Etter en lengre dis’kusjon i h’vof‘ aeﬁ
norske delegasjon pekte pd vissg mangler
ved det’ fore1¢p_1_ge,"qpple'g*'g “for gjennom-
fgringen av platien; ble kom{téen enig’om
fglgende retnln‘g’slinjéf':' '_"‘ A o
(a) Hensikteri®med Ydenné’-plan ér'a

VI

fremme utvekslifig ' av’ uniyersitetslerere

mellom medlemsland ‘med Ustor’ avstand
frawhvera{ndre'.' »;:.i‘ ‘)L-"[."x’ A)J:‘_')“, .’. e

(b) ‘Hvert ' medlemslands 'regjerink har
rett til & innstille 1 priorifetsrekkefglge

inntil tre professorer pr. Ar for andre

medlemsland.

(¢) Europaradet’skal betale ét belgp til-
svarende tur/retur flybillett pa turistklasse
mellom hjemlandet og mottagerlandet el-
ler pa fgrste Klasseii-deitilfelle: hvor turist-
klasse ikke kaniskaffes; pa betingelseiav
at de totale utgifter overstiger::30.000 fran-
ske francs. .Y @ R R S R

(d) Nar ‘anmodhingskjer’ til'Buropa-
radet ‘om utbetaling av'ovenneynté’ belgp
til den innbudte proféssor, skal ‘den ‘regje-
ring som innbyr ham-erklsre at'vedkom-
mende er vilHg'til'4 t4 imot innbydelsen.

(e) I'tiifelle av at de totale utgifter til
det planlagte ‘beésgk ' overstiger den sum
som er avsatt i budsjettet, vil listen over
innkomne sgknader 'bli"forelagt det 'neste
mgte 1 Kulturekspertkomitéen eller Byraet,
som i den .utstrekning det ‘er ngdvendig
foretar en strykning av anneir:eller tredje
prioritetsgnsker om’ sidan: utveksling.

- (f) Rektormgtenes ' faste “-arbeidsutvalg
under den Vesteuropeiske Union samt:den’
Internasjonale! rUniversitetsforening:i (In-
ternational: Association ' of TUniversities)
skal bli. underrettet-om: disse bestemmelser,

ooy
PR

ISR RO

vy

AR T, (RS AR v B TR 7T R e S AR
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Dagsordenens post. 12
Oversettelse til fransk og engelsk av
betydelige verker skrevet pd de mindre

kjente europeiske sprdk.

Konklusjorien pa meningsutvekslingen
om dette prosjekt ble at de regjeringer
som gnsker & benytte seg av den' adgang
som planen gir til & f& oversatt litterecere
verker til fransk eller engelsk, - skulle gi
en nermere redegigrelse til ‘generalsekre-
tariatet om hvordan forholdene i vedkom-
mende land ligger til rette nar det gjelder
utvelgelsen av verker, oversettelse og mu-
licheten for finansiell stgrre. ~Deretter
skulle generalsekretariatet sammen med
UNESCO utarbeide en oversikt over sakens
tekniske side og fremlegge en rapport in-
nen neste sesjon. Etter den forelgpige plan
skulle de interesserte regieringer bidra med
en halvdel av omkostningene til utgivelsen
av det enkelte verk.

Dagsordenens post 13
Europardd-pris til utdeling ved europeiske
filmfestivaler.

Det hersket delte meninger § komitéen
s& vel om opplegget som om verdien av
selve idéen.. Man vedtok derfor & utsette
saken til neste sesjan, og i mellomtiden
la. den neermere utrede gjenmnom general-
sekretariatet og en spesiell filmkomité un-
der den Vesteuropeiske Union.

Dagsordenens post 14

Utgivelsen av en samling biografier. av
fremtredende européere.. .

Det foreld en:: detaljert plan dfra det
fransk-belgiske forlag <«Editions Universi-
taires» om-utgivelse av en serie' biografer
som skulle omfatte bl. a. dé Gasperi, Schu-
man, Adenauer ;og  Spaak.’ Etter & ha
diskutert sakens. prinsipielle .side, ble ko-
mitéen enig om .3 la.den ubtgd av dags-
ordenen med den begrunnelse at biografier
i Europarddets regl av samtidige statsmenn
ville veere en vanskelig sak, iszr da noen
form for sensur ikke ‘burde komme pa tale.

Dag'sorde‘né_ns-_post 15.
Mikrofilming av ikke publiserte: eller
utgdtte kataloger. og indekser over
manuskripter og regisire i medlems-

landenes biblioteker og arkiver.

Komitéen, behandlet rapporten fra mg-
tet av. spesialister i Dublin: 27.—28. sep-
tember 1955, Det ble vedtatt & oversende
mgtets anbefalinger ,til medlemslandenes
regjeringer, samt & arrangere et nytt mgte

T ety S AR ik L 5 PR AR

av spesialister i tilknytning til. den. inters
nasjonale arkivkongress i: Roma . septems
ber 1956, dersom: hudsjettet titlot.det. ...
N Sdeoail tancg; sulodtath granrinn
Dagsordenens post 16.
Europarddets deltakelseri konferanser
organisert, av-UNESCO.] aj1.41
(a) 'I: 1956 omopresentasjonenvavsasia-
tisk- sivilisasjonri: europetske :skolebgker: |
“(bY 1 1957 om ‘presentasjonendtgayreutros
peisk sivilisasjon-t7Asia/ i ! corandieiagb
I betraktning av at en del av deltakerne
i Europaradets leerebokseminarer ogsa del-
tar i UNESCOQ’s arbeid pa dette felt, -vedtok
komitéen ikke & ‘anbefale' deltakelse ‘fra
Europaradet’i ‘disse’ mgter. Derimot-burde
historieleerere 1.-asiatiské land -stilleit1til
disposisjoni ‘et stgrst: mulig antall (lere~
bpker for ‘deltakerne! 1. den::planlagte
kongress, hvor representanter: med kjenn~
skap til- asiatlsk sprak burde vaere 1n—J
Kludert, @ uft gkt e el i
: DR S F RNl N :‘\‘_:{‘.'!*' Gy |
Dagsordenens post: 1'7' R
' Presentasjon av’ Europd-tanken og den
europeiske kultur' pd andre Yom- I
Pl tinenter Povoetmind o
Den britiske og. tyrkiske delegasjon ga
uttrykk for -~ skepsis overfor ' dennei plan,‘
men da flere av de gvrige delegasjoner
la for dagen interesse for en neermere
utredning av' spgrsmalet, ble det nedsatt
et arbeidsutvalg pa ‘fem medlemmer.:Ogsa
spgrsmélet; om .4 -arrangere .en:exentuell
europeisk: utstilling 1 U.8.A. skulle . dr¢ftes
i arbeldsutvalget TR VRO 1 T4 S
Paptaant o 0 30 saney
Dagsordefnens postﬂlS' SHRE
Mulighet ‘for'ia ‘opprette ety ropeisk
institutt for f folkeopplysnfng’ AN

I henh 1d til yeq k xrﬁ 10 sesjgn, slguu?
den §vensk regjer ng oxganise};e ety L;urs
om folkeopplysnipg i 19?6, 0g, et. memo-
randum om saken ville bli ‘sendt general-
sekretariatet 1 neer fremtid. Den belgiske
delegasjon “urderstreket ‘betydningen av
slike kurser''og' anbefalte avholdélsery av
flere likennde’ kurser‘ ‘1' fremtidento iy

b b rergee roabied mdpde I9gqnd

Dagsorden'ens ﬁos‘b”19‘

Utvekslmg v’ televtsjons rogra#nmz ”’) "

Direkt;zsren for" Eurqpa;gdets‘ } 11 ml m
sjonsavdeling fremla rapporten
nedsatfe arbeidsutvalg og papekte at visse
resultater er oppnadd ‘har det gjelder be-
handlingen “av''spgrsmal:‘Vedrgrende relé-
omkostningene.:: Derimot ' hadde . sutvalget
ikke oppfylit den annentdel.gv:sitt - man-

r’:l
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dat, & studere kulturelle problemer i for-
hindelse med televisjonens videre utvik-
ling. Dette méatte delvis tilskrives utvalgets
sammensetning, da det nesten utelukkende
hadde bestiatt av televisjonseksperter, mens
kultureksperter i videre forstand ikke var
blitt utpekt.

Etter en del diskusjon vedtok komitéen
pi forslag fra den britiske delegasjon &
henlegge rapporten. Direktgren for infor-
masjonsavdelingen ble anmodet om & ta
kontakt med UNESCO og arranggrene av
ot televisjonsmgte i Roma under den Eu-
ropeiske Kringkastingsunions auspisier og
utarbeide en roppart til neste mgte om
resultatene av disse organisasjoners arbeid
med spgrsmalet. Deretter ville komitéen
sammenkalle et nytt ekspertmdte med en
endret sammensetning.

Dagsordenens post 20.

Forberedelse av en serie skolekringkas-
tingsprogrammer om de viktigste
europeiske byer.

Dire ctgren for informasjonsavdelingen
gjorde rede for det arbeid som var nedlagt
pa dete felt. En henvendelse til kring-
kastin rsselskapene i samtlige medlemsland
hadde resultert i Atte svar, men; bare
selskapene i Belgla, Danmark og Saar
hadde erklert seg villige til & overfgre
prosrammer. Direktgren var derfor i tvil
om hvorvidt man burde presentere disse

sendinger i Europaradets navim.

Den belgiske delegasjon mente at dette
var en fordel.og foreslo ytterligere en serie
om ungdomimens dagligliv i Europa. Fra
britisk side ble det understreket at B.B.C.’s

foreslatte europeiske festival i Italia fgr
i 1958, og saken kunne derfor drgftes neer-
mere under neste sesjon. P& forslag Ira
den franske delegasjon skulle man over-
veie & arrangere, 1 tilknytning til denne
festival, en utstilling av kunstverker pro-
dusert i lgpet av de siste fem  &r. Disse
skulle vise den skapende kraft i moderne
europeisk kunstliv..og utgjgre et supple-
ment til utstillingsserien av kunst, \fra
tidligere epoker.

Komitéen stgttet ‘videre et forslag fra
arbeidsutvalget om at ett medlemsla(nd
hvert ar burde fors¢ke 4 sende et orkester
til musikkfestivalen i Strasbourg

Dagsordenens post 22

Underkomitéen for‘kgodkjennelse, av

eksamener og akademiske grader.

Tidspunktet for mgtet i underkomiteen
var nd endelig fastsatt ’cil 24, og 25 ja-
nuar 1956

Dagsordenens post 23
Underkomztéen for kulturkort.

Anbefalingene fra undérkomitéen ved-
rgrende spgrsmal av_administrativ art ble
enstemmig vedtatt.

Dagsordenens post 24.
Underkomitéen for zcngdomssp¢rsmdl ,
Det. foreld fra underkomitéen ',gan hel

rekke forslag om samarbeidstiltak T beste
for ungdommen, S8 som gruppereiser, kKur-
ser for ungdomsleerere i tilknytning:.til
den Radgivende Forsamlings mgter, mul-
tilateralutveksling av ungdomsledere, yan-
dreutstillinger av barne- og ungdomsteg-

svar ikke/innebar en avvisning av.et sam- ninger o. 1., og forslagene ble enstemmig
i arbeid, men kun ga uttrykk for tvil om = vedtatt. o
: hvorvidt programmer beregnet pa lyttere L
3: i hjemlandet, er egnet til kringkasting Dagsordenens post 2 6.
%‘ over europeiske stasjoner i sin alminne- Sgknader om konsultativ status.
f lighet. Informasjonsavdelingen skulle ar- Komitéen anbefalte Ministerkomitéen &
beide videre med saken. gi den Europeiske Ungdomskampanje kon-
. sultativ status av kategori B og Interna-
: Dagsordencns post 21 tional Confederation of Professional and
: Rupport fra underkomitéen for festspill.  Intellectual Workers konsultativ status av
Den italienske delegasjon gjorde rede kategori C. Spgrsmalet om konsultativ
for resultatene av mgtet i Venezia om tatus for International Federation of Na-
disse spgrsmal. Av hudsjettmessige grun- tional Associations of Engineers ble utsatt
ner var det ikke mulig & arrangere den til neste sesjon.
i

. reT—
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Vedlegg 4.

Rapport fra de norske representanter til,7. sesjon

i Europaradets ridgivende forsamling.

Til Stortinget.

Europarddets Radgivende Forsamling
holdt fdrste del av sin 7.'sesjon i Stras-
bourg i tiden 5—9. juli 1955 og annen del
14.-—29. oktober 1955. Den 11. mai 1955
oppnevnte Stortinget fdlgende represen-
tanter til Forsamlingens sesjon i 1955:

Til medlemmer:

1. Stortingsrepresentant Finn Moe.

2. Stortingsrepresentant Konrad Knud-
sen.

3. Stortingsrepresentant Arne Strgm.

4, stortingsrepresentant Herman S mitt
Ingebretsen.

5. Stortingsrepresentant Anders Bgy um.

Til varamenn:

1. Stortingsrepresentant Kjell Bo n%d e-
vik.

2. Stortingsrepresentant Wilhelm Bre-
dal.

3. Stortingsrepresentant -Erling Fred-
riksfryd.

4. Stortingsrepresentant Kjell Aabrek.

5. Stortingsrepresentant Oddmund Hoel.

6. Stortingsrepresentant Aase Lion e s.

Ved sesjonen 1 juli mgtte:
Konrad Knudsen.

Arne Strgm.

Herman Smitt Ingebretsen.
Anders Bgy um.

Wilhelm Bredal.

Erling Fredriksfryd.

Aase Liionees.

F

Ved sesjonen i oktober mgtte:

Konrad Kn'udsen.

Arne Strgm,

Herman Smitt Ingebretsen.
Anders Bgy um.

Kjell Bondevik,

Wilhelm Bredal.

Erling Fredriksfryd.

7. sesjons fgrste del ble holdt i Strasbourg
i tiden 5.-—9. juli 1955,

Ved konstitueringen ble franskrnanngn
Guy Mollet enstemmig gienvalgt som
president. Som en av de 7 visepresidenter
ble valgt Herman Smitt Ingebret-
sen, Norge.

to

Komiléene.

De norske representanter fordelte seg pa
komitéene som fglger:
Den politiske komité: Anders B gyu m.
Den ¢konomiske komité: Finn M o e i
(Aase Liones). :
Sosialkomitéen: Kjell B ondevi k.
Kulturkomitéen: Herman S m i t t
Ingebretsen. B
Den juridiske og administrative komité
Arne Strgm. =
Reglementskomitéen Konrad K nud-
sen.
Kommunalkomitéen Erling F re d riks-
fryd. :
Landbrukskomitéen: Wilhelm B redal.
Flyktningekomitéen: Erling Predrik s-
fryd.
Kulturkomitéen valgte Herman S mitt
Ingebretsen til formann.

Politiske sp¢rsmdl

Forsamlingen holdt sin politis];e debatt
den 6. og 7. juli. Debatten kom i fgrste
rekke til & drele seg om ' vestmaktenes
stilling. under den forestdende Geneve-
konferanse, de alminnelige integrasjons-
bestrebelser i Europa .09 Europarddets
rolle som .samlende znstans for det euro-
peiske samarbeid. I motsetning til tidligere
var Ministerkomitéen sterkt representert
pd Forsamlingens mgte, og flere av uten-
riksministrene deltok ogsé, 1 den alminne-
lige politiske debatt Nar det gjaldt mu-
lighetene for & ¢ppna, stitive resultater
under Geneve-konferansen, uttalte’ uten-
riksministrene seg meget . forsiktdg og i
generelle vendinger. Det framkom imid-
lertid heller ikke noen nye synspunkter
fra medlemmene av Forsamlingen, og de-
batten ble stort,sett en gjentakelse av den
alminnelige politiske debatt som var holdt
foregdende &r. De problemer som seerlig
ble trukket fram var spgrsmalet om Tysk-
lands stilling, hvor de fleste talerne gikk
meget sterkt mot en’tysk ngytralisering.
Enkelte medlemmer- gikk imidlertid ogsa
s& langt at de mente at vestmaktene ikke
under noen omsendigheter matte godkjen-
ne status quo i @st-Europa. Andre, i fgrste
rekke den konservative belgiske represen-
tant Struye og den britiske sosialist
Herbert Morrison, var imidlertid mer
nyanserte i sine uttalelser. Morrison sa
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ganske lyst pa utviklingen i Sovjet-Sam-
veldet, vy Struve framholdt at vestmak-
tene n. .ute innta nyanserte standpunkter
og ikk. lase seg fast 1 begreper som ngy-

tralise: .ny eller ikke ngytralisering. Enkelte
av talirne kom ogsa inn pa arsaken til
det onslag 1 verdenspolitikken som de
mente var i ferd med a bryte fram, og
undersireket pa den ene side at vestmak-
tenes Iuste politikk hadde tvunget russerne
til 4 innta nye standpunkter og pid den
annel side at utviklingen av atomvapnene
nd ha.lde giort det Klart for hegge stor-
makter at kKrig ikke lenger var noe alter-
nativ. .

Dei: tiollandske utenriksminister Beyen
redeg;orde for Messina-konferansen, og
under debatten om integrasjonsbestemi-
melse..¢ merket man at fgderalistene ikke
innto: sa absolutte standpunkter som tid-
ligere. Dette gjaldt saledes den hollandske
deleperie frk. Klom p €, som meget sterkt
undelrslreket at man métte unngd 4 veere
dogm:.tiske i disse spgrsmal. Det var vik-
tig 1o de europeiske samlingsbestrebelser
ab noon fikk med sa mange stater som
mulit  og abt man ved siden av det over-
nasje e samarbeid ogsa matte ha sam-

arbe. . pa andre plan, Defte ble ogsa gjen-
tatt .7 den hollandske utenriksminister,
som cumholdt at enkelte europeiske land

kunr:.- ha spesielle problemer som ikke 1
samie utstrekning bergrte de andre, Han
nevii.c i denne forbindelse at Storbritannia
var i en annen stilling enn kontinentet
nar et gjaldt samarbeidet pa transport-
vesuicls omrade. Flere talere nevnte ogsi
ngdv.adigheten av at man hurtigst mu-
lig 1K (et europeisk samarpbeid ndr det
gjaler utnyttelsen av datomenergien for
Jred lige formal.Det var viktig at dette
ble Jort fgr det ble skapt «vested in-
tere.1s» 1 de forskjellige land, Her hadde
mal. mulighet for a etablere et samarbeid
uter. o bryte ned eller bryte inn i allerede
eksilerende gkonomiske enheter. Nar det
gjallt Europas stilling i forhold til de to
stormaktene, ble det igien understreket av
enk.lte talere at et forenet BEuropa kunne
bli «n tredje verdensmakt. Dette ble bl. a.
understreket av den tyske frie demokrat
Becker som preget slagordet <«Europa
for curopeerne».

It annet spgrsmil som dukket opp i
der: alminnelige politiske debatten var
spu.smidlet om Europarddet skulle knytte
nu-.mere  samarbeid med ikke med-
len. sland. Den britis}e utenriksminister
MwoecMillan spurte: «Er ikke Europa-
racct for eksklusivi?s, og han trakk pa-

ralleller med FN’s behandling av sppgrs-
malet om opptakelse av nye medlemuner,
Det var i fgrste rekke Jugoslavia MacMillan
tenkte pa. MacMillan {ikk stort sett stgite
av flere talere, bl. a. den engelske konser-
vative Robert Boothy som ogsd. nevnte
muligheten av 4 f4 trukket Polen inn i
det europeiske samarbeid, og. han fram-
holdt at Europaradets stgrste innsats hadde
veert at det hadde klart & trekke, Tyskland
inn i det vest-eurgpeiske samarbeid, Den
danske liberale Lannung .vgr imot at
Jugoslavia skulle, tas opp som,  medlem,
mens hans kollega Bggholm fra. det
danske konservative parti gikk sterkt,inn
for at Jugoslavia matte bli medlem. Det
ble imidlertid gjort. oppmerksom pé -at
detteskunne pety at man foretok en gjen-
nomgripende forandring av Radet som..nd
var en organisasjon av.demokratiske, sta-
ter, som sa det.som en. av de viktigste
oppgaver & opprettholde de alminnelige
menneskerettigheter. Det var imidlertid
alminnelig stemning for at man skulle
forsgke & trekke andre land mer inn i det
europeiske samarbeld ved & gi dem anled-
ning til'a ta del i bestemte sider av.dette
samarbeid. : I
Det utspant seg ogsa denne gang. en
viss debatt om organiseringen av det eu-
ropeiske samarbeid og Europarddets rolle
her. Utenriksminister Lange gikk inngé-
ende inn pa disse sppgrsmal i sitt innlegg
i den politiske debatt (bilag 1), Han fram-
holdt at det na kunne veere nyttig at. ri-
det tok opp sin stilling til vurdering og
forsgkte & gi klare retningslinjer for
hvorledes det europeiske samarbeld videre
skulle utvikle seg. Dette var seerlig aktuelt
i forbindelse med dannelsen av den Vest-
europeiske Union, og Lange uttrykte hipet
om at unionen ville begrense seg til rust-
ningskontroll, det felles forsvar og:Saar-
problemet og at Europaridet fortsatt skulle
veere det rette forum for spgrsmal vedrg-
rende ikke-militeert samarbeid. Han fram-
holdt ogsi at man méatte veere forsiktig
slik at man ikke stgtte ngytrale og.andre
stater fra seg. Det ville veere til skade for
det europeiske samamnbeid hvis man trakk
opp s& strenge retningslinjer at slike.land
ville veere forhindret fra & kunne  delta.
Europariadet matte ogsa vise moderasjon
overfor alle de tekniske organisasjoner som
eksisterte, og ikke gripe inn pa deres ar-
beidsomrade. Europaridets Krise, hyis jeg
kan bruke et sd sterkt uttrykk, framholdt
Lange, kan imidlertid ikke overvinnes bare
ved at man gjgr formelle endringer. Det
er ngdvendig ogsd med et bedre samarbeid
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full konvertibilitet. Flere av talerne var

mellom regjeringene og Forsamlingen, I
denne forbindelse mente Lange det ville
veere en fordel om ministrene kunne delta
mer aktivt i Forsamlingens arbeid og i de-
battene.

Det var imidlertid sveert fa av talerne
som kKom inn p& de spgrsmal som Lange
reiste. Et unntak var den belgiske konser-
vative senator Struye som erklerte seg
enig i mange av Langes synspunkter og
mente at det ville veere nyttig om disse
spgrsmél ogsd var blitt drgftet nermere
i den politiske komités rapport. En annen
taler trakk ogsd fram spgrsmalet om bedre
koordinering mellom regjeringsekspertene
og politikerne. Forholdet til OEEC ble ogsa
bergrt, De fleste mente at man nd hadde
et ganske godt samanbeid med enne or-
gallisasjon, men andre reiste spgrsmalet
om ikke Europarddet ogsi kunne bli en
slags parlamentarisk institusjon for OEEC.

Forsamlingen vedtok enstemmig en
lengre uttalelse som svar pé - Minister-
kKomitéens rapport. Det framholdes her at
ministrene i stgrre utstrekning/enn tidli-
gere burde be om Forsamlingens uttalelse
om planer og forslag de arbeidet med. Det
ville veere en fordel om Forsamlingen
kunne bli akseptert som et parlamentarisk
organ for de forskjellige europeiske orga-
nisasjoner som eksisterte. Det. var ogsa
viktig at de forskjellige organisasjoner
koordinerte sitt arbeid og lot det veere
preget av den samme tankegang nar del
gjaldt utviklingen av det europeiske sam-
arbeid.

@konomiske spgrsmdl.

Forsamlingen holdt en kort debatt em
gkonomiske spgrsmal p& grunnlag av
OEEC’s 6. rapport og et dokument, «Euro-
pas pgkonomiske integrasjon», som var ut-
arbeidet av sekretariatet. Den belgiske
handelsminister Larock /la fram OEEC-
rapporten, og han redegjorde ogsa Kkort
for det siste ministermgte i OEEC, Bade
Larock’s redegjgrelse og diskusjonen var
preget av et ganske optimistisk syn pa
den gkonomiske utvikling i Europa. Det ble
imidlertid framholdt at reduksjonen av
dollarunderskuddet delvis skyldtes spesielle
amerikanske bidrag til Europa og spesielle
diskriminerende tiltak som Europa har
truffet overfor dollaromréddet. I forbindelse
med konvertibiliteten ble det understreket
at overgang til full konvertibilitet ikke er
mulig fgr dollarunderskuddet er fjernet.
Det var derfor ngdvendig med en endring
i USA’s handelspolitikk fgr man kunne gé
over til et multilateralt handelssystem og

ogséd inne pa de problemer som en over-
gang til -konvertibilitet reiser, og under-
streket ngdvendigheten av at man pé& for-
hand la opp en plan for & mgte de van-
skeligheter konvertibilitet ville fgre med
seg for varebyttet og full sysselsetting.
En av de greske representanter ga en
utfgrlig redegigrelse for den greske ¢gko-
nomi og framholdt den fare for Europas
velstand som de underutviklede Middel-
havsland representerer, Levestandarden i
Hellas, framholdt han, er lavere enn leve-
standarden i @st-Europa, og dette kan ha
alvorlige politiske fglger. De rike stater
matte ta pa& seg gkonomiske ofre for &
kunne rette opp denne situasjonen for eks-
empel gjennom billige 1&n til Middelhavs-
landene, - - N e
Forsamlingen vedtok flere rekommanda-
sjoner om de gkonomiske spgrsmal. - Det
henstilles her til Ministerkomitéen og OEEC
& fortsette sitt-arbeid med gkonomisk in-
tegrasjon 1 Vest-Europa'og at mah’under
arbeidet med overgang ' til' full -koniverti-
bilitet ogsd ma ta opp  spgrsmalet- om-3
fjerne slike hindringer for fri handel som
dobhelt prisfastsettelse, dumping 'og eks-
portsubsidier. Bt avsnitt .var viet ngdven-
digheten av samarbeid ved utnyttelse av
atomenergien. Samtidig som Forsamlingen
pa grunnlag av OEEC’s 6. rapport gir et
forholdsvis lyst bilde av den’'gkonomiske
situasjon, understreker den at dollargapet
hittil er blitt dekket over gjennom diskri-
minering mot dollarimport og-at produk-
sjonsgkningen er langt mindre enn i Ame-
rika. Ngdvendigheten av hurtig ‘hjelp til
de underutviklede land i Sgr-Europa blir
ogsd understreket, C s i

Juridiske spgrsmal.

Den juridiske debatt ble dominert av
konvensjonen om fredelig bileggelse av
tvister. Den juridiske' komité hadde her
knyttet en del bemerkninger til det kon-
vensjonsutkast som -var framlagt av Mi-
nisterkomitéen. Dette gjaldt seerlig spgrs-
mélet om bileggelse -av ikke-juridiske tvis-
ter, og staters rett til & kunne unndra seg
voldgift hvis tvisten angar vitale politiske
interesser. I den rekommandasjen som Ko-
mitéen enstemmig vedtok,; uttaler:-den hé-
pet om at den endelige tekst vil:foreligge
i den neermeste framtid og at konvensjonen
ma bli undertegnet og tre i kraft og pa
denne maten bli et nytt skritt pad velen
mot et forent Europa. :

Under debatten ble det ogsd opplyst at
6 land n& hadde anerkjent retten til indi-
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viduell klage under den europeiske men-
nesker« ttighetskonvensjon. Disse land var
Belgia, Danmark, Forbundsrepublikken
Tyskla d, Irland, Island og Sverige NAar
det gju 't domsmyndigheten til den eu-
ropeisk. menneskerettighetsdomstol, mang-
let det ennd erkleeringer fra 3. land for
at denne kunne tre i kraft. De land som
hittil hiar godkjent domstolens myndighet
er Belgin, Danmark, Forbundsrepublikken
Tyskland, Irland og Nederland. Under de-
batten hle det reist skarp kritikk mot
Italia oy Frankrike for at de ennd ikke
har ratifisert menneskerettighetskonven-
sjonen.

Kulturelle spgrsmdl.

De iktigste problemene under denne
dehatten var spgrsmalet om koordinering
av det ulturelle samarbeid og opprettelse
av et -uropeisk fond til fremme av det
kultureile og vitenskapelige samarbeid. I
et innleug i debatten fastslo kulturkomi-
téens formann, Smitt Ingebretsen,
at man ennd ikke har funnet fram til en
arbeidsinetode nar  det gjielder det kul-
turelle samarbeid og at en annen stor
vanskelichet var mangelen pd penger, Noen
fa talere gikk imot opprettelsen av fon-
det, furdi de mente at fondets forhold til
(yeneve :tiftelsen ennd ikke var helt Klar-
lagt, hoot 6 stemmer vedtok imidlertid
Forsan: ingen en rekommandasjon angéa-
ende onprettelse av-kulturfondet. Fondet
skal fiunsieres’ gjennom - bidrag fra pri-
vate, [1a organisajoner og offentlige myn-
digheter. Det skal administreres av en ko-
mité som skal oppnevnes dels-av-Minister-
komitécn og dels av Forsamhngens kultur-
komité. .

Flyktningsspgrsmdl.

Schneiter-planen.

Europarddets spesielle representant for
nasjonale  (ikke statslgse) flyktninger
og overskuddsbefolkning, Jfranskmannen
Sehneiter, redegjorde for sin plan,
som gikk ut p& at det skulle opprettes et
koordinerende organ for flykininger og
overskuddsbefolkning og at det skulle opp-
rettes et fond som skulle kunne yte bo-
settingslan. til emigranter. Under debatten
ble Min:sterkomitéen meget sterkt angre-
pet av flere talere fordi den enns ikke
hadde tatt definitivt standpunkt til Schnei-
ters plan. En av talerne gikk endog.si

langt at han framholdt at Ministerkomi-

téens opptreden var en fornsermelse mot
Schneiter, Utenriksminister Lange for-
klarte pa vegne av Ministerkomitéen hvor-

for den ennd - ikke; hadde kunnet ta de-
finitivt. standpunkt. Han opplyste bl. a. at
Schneiters plan kom s& sent til ministrene
at de ikke hadde hatt anledning til & kon-
ferere med sine kolleger i regjeringen som
var ansvarlige for:slike :spgrsmal. Lange
opplyste ogséd at flere medlemsland hadde
gkt sine bidrag til De Forente Nasjoriers
flyktningefond, og Ministerkomitéen mente
ogsd at de tvar:viktig & hindre.at det ble
gjort dobbeltarbeid, mellom de:forskjellige
organisasjoner som tok seg av overskudds-
befolkning og flyktninger..Den -éngelske
sosialist Noel Baker redegjorde utfgrlig
for sitt syn, og han minnet om:hvorledes
Nansen i sitt arbeid for flyktningene sta-
dig var kommet i;vanskeligheter pd grunn
av utilstrekkelig regjeringsstgtte. Ogsd han
fant Ministerkomitéens stilling til Schnei-
ters plan nedsliende. Forsamlingen vedtok
mot 3 stemmer. en: rekommandasjon hvor
den | oppfordret.: Ministerkomitéeni:til: s&
snart som mulig.: 4 opprette et fond og et
koordinerende organ, sllk som foreslétt av
Schneiter . S o
7. sesjons annen del ble holdt i: Strasbourg
i tlden 14.——29. oktober 1955

Politiske sp;zfrsmdl

Den politiske - debat”o om . Europarddets
stilling og forholdet mellom @gst og vest yar
preget av det forestdende utenriksminis-
termgte i Geneve og av.atb ingen av med-
lemslandenes ministre. var.  tilstede under
debatten. Et nytt. trekk. i debatten var en
ganske , livlig meningsutveksling :om. de
kulturelle - forbindelser .med . gstblakken.. :.

Den politiske komités rapport,;ga grunn-
lag for et forsiktig hédp om avspenning. De
fleste talere. understreket. imidlert{id at en
ikke kunne héape péd en varig fred i Europa
fgr Tyskland var samlet. ‘Dette spgrsmal
métte fortsatt ha prioritet sely om; en ikke
matte stille dette som en. betingelse for for-
handlinger. Det ble framholdt at vestmak-
tenes standpunkt var klart, og spgrsmalet
var derfar om' Sovjet-Samveldet var . villig
til 4. gigre:de ;ngdvendige innrgmmelser.
Blandt innleggene. merketen, seg. seerlig
den tyske.statssekreteer,: professorn }H.all-
stein,Han framholdt :at. Soviets freds-
offensiv i fgrste rekke hadde yeert;Soviet-
Samveldet - til., nytte, -men. vestmakiene
métte nd kunne, kreve konkrete, bevis, ,og
ikke bare uttalelser.fra Sovjet-Samveldets
side om fredelige hensikter. Hallsteins fale
var imidlertid forsiktig formet,. Han kom
ikke med spesielle - utfall: mot - Soviet-
Samveldet og understreket at Vesten matte

I L T TR ,uﬁ
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vise talmodighet under forhandlingene.
Fra flere hold ble det framhevet at vest-
ma.ktenes forhandlere i Geneve ikke matte
slutte noen avtale med russerne som an-
gikk de andre europeiske land uten at
disse land hadde hatt anledning til 4 fram-
sette sin mening.

Som vanlig ble en mer nyansert vur-
dering av situasjonen brakt inn av de tyske
sosialdemokrater og de belgiske parlamen-
tarikere Rolin og Struye. Rolin fram-
holdt at det ikke var fair play a4 se bort
fra at Sovjet-Samveldet i det siste hadde
gjort atskillige innrgmmelser og at det var
sannsynlig at russernes gnsker om avspen-
ning var oppriktige. Selv om man for tiden
ikke kunne finne en lgsning pa det tyske
samlingsproblem, matte man fortsette for-
handlingene for & na fram til en mer dypt-
gaende avspenning.

Den tyske sosialdemokrat Carlo Schmid
framholdt bl. a. at selv om Paris-avtalene
selviglgelig ikke matte annulleres, var de

ikke ukrenkelige. Kunne man finne fram

til et sikkerhetssystem som bedre imgte-
kom ¢gnskene i gst og vest, matte det veere
ofret verd 4 avskrive Paris-avtalene.
Struye framholdt seerlig den fare Eu-
ropa gikk i mgte fordi industriproduksjo-
nen og den gkonomiske utvikling savel i
\merika som i <Sovjet-Samveldet. gikk
langt hurtigere enn den europeiske. Han
understreket at etter sitt siste besgk i
Sovjet-Samveldet var han blitt mer over-
bevist enn-noensinne om et stort markeds
fordeler og at faren for Vesten ikke var et
militeert angrep, meén at Europa ville bli
distansert bade gkonomisk og industrielt
av gstmaktene.

Pa den andre flgyen kan bl. a. nevnes
hollenderen Goedhart, som framholdt
at vestmaktenes minstekrav matte veere at
@st-Tyskland ble gitt fri, men at en heller
ikke under forhandlingene matte glemme
de ovrige gst-europeiskeland og de balt-
iske stater. De engelske talere understre-
ket seerlig at man matte legge vekt pa
nedrustningen og pé& de kulturelle forbin-
delser mellom @st og vest. Den britiske
konservative Nicholson framholdt at
det kulturelle felt’ var det beste omrade
for et eksperiment angaende fredelig sam-
eksistens. Han gikk inn for utveksling av
utstillinger, radioprogrammer, film o. 1. og
framholdt at det var en fare om dette ini-
tiativ ble overlatt til gstmaktene.

Smitt Ingebr etsen framholdt at
selv om russerne ikke gjennom handlinger
hvadde vist at de hadde endret sin politiske
innstilling, matte vestmaktene sgke &

finne utveler for & f& slutt pd den kalde
krigen. Smitt Ingebretsen tok imidlertid
avstand fra at land fra gstblokken tok del
i radets drbeid, men, framholdt han, en
burde sgke 4 fremme de kulturelle forbin-
delser- enten gjennom prwate organsiasjo-
ner, vitenskapelige organisasjoner eller
muligens ved to-sidige avtaler mellom_sta-
tene. Men'gjensidighet matte vaere et be-
tingelseslgst vilkar. Ingen ‘omfattende kul-
turutveksling var mulig' om 1kke Sovjet-'
Samveldet apnet sine grenser.

Det var seerlig de tyske sosialdemokra-
ter som gikk sterkt inn for at man matte
utvide de kulturelle forbindelser med gst-
blokken, mens.det fra de tyske Kristelige
demokrater ble framholdt at dette ville
veere vanskelig si lenge ikke’ ru!sserne var
villige til politiske konsesjoner:"

Et annet spgrsmil som var sterkt i for-
grunnen, - var Cypern sp¢r5malet
P4 bakgrunn ' av septemberoppt¢yene i
Istanbul og Ismir rettet:de greske' ‘dele-
gerte voldsomme anklager motnden tyr-
kiske regjering for'a ha sett gjennom fing-
rene med og oppmuntret til”demonstra-
sjonene. De_kom ogsi med’ gruvekkénde
detaljer omde gdeleggelser ‘pa v og eien-
dom som hadde funnet sted. De greske de-
legerte kritiserte ogsd Storbritannia, som
etter deres oppfatning matte t&- en 'stor
del av skylden for det som var skjedd. "'

PA bakgrunn av rapporter fna den poli-
tiske komité diskuterte’ man'ogsi’ spgrs-
mélet om den - ‘europeiske integrering, ut-
nevnelsen av ‘europeiske: kommtsscerer oy
atomsamarbeidet i Europa.’ Utgangspunk-
tet for -'integrasjonsdebatten ~var' beslut-
ningene som var fattet’' p& Messina-mgtet.
I denne debatten deltok utenriksminister
Spaak, og en merket at representanter
fra 6-maktsblokken ogsa denne gang fram-
holdt at dannelseni gv: et felles marked i
Europa ikke n¢dvendigv1s matte skje bare
gjiennom overnasjonale organer, men at
man ogsi matte arbeide,seg fram pé andre
méter. Messina-konferansen hadde imid-
lertid - gitt de''europeiske integrasjonsbe-
strebelser et nytt stat framover framholdt
Spaak R P :

Det som var skjedd, var at de seks re-
gjeringer hér hadde tatt den politiske be-
slutning at de gikk inn for" oppnettelse av
et felles europeisk marked.

Bade Spaak og de' fleste ‘andre: som
hadde ordet i debatten, understreket me-
get sterkt at den gkonomiske ' utvikling
ngdvendiggjorde et felles europeisk mar-
ked. I denne forbindelse kom Spaak ogsa
inn pa sin' gamle tanke at et'samlet Europa

L
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matte voere en dredje makt mellom gst og
vest. Han framholdt at den néveerende av-
spenning hadde gjort det mulig med vir-
kelige forhandlinger mellom russerne og
amerikanerne. Hvis imidlertid disse for-
handlinger ikke skulle g& godt, vil det opp-
sté4 en farlig situasjon hvis det ikke er en
tredje makt som kan intervenere., Denne
tredje makt skal ikke vaere ngytralisert,
framholdt Spaak, men den skulle kaste inn
hele sin styrke der hvor den finner at fre-
den og rettferdigheten kan ftrygges. An-
giende den gkonomiske utvikling, fram-
holdt Spaak, at hvis Europa fortsetter slik
som det gjgr né, sa vil vart kontinent i
lgpet av 25 4r veere et underutviklet om-
rédde i forhold til Sovjet-Samveldet og USA.
Han sluttet med en appell til franskmen-
nene om & finne sin virkelige plass i det
europeiske samarbeid. S4 vel Spaak som
flere andre framholdt at det ville veere gn-
skelig omn andre land enn de 6 Kunne delta
i de drgftelser som Messinamgtet ga stgtet
til, og en av de tyske sosialdemokrater
nevnte uttrykkelig at det var gnskelig om
de nordiske land kunne delta.

Nar det gjaldt de europeiske kommissce-

rer, ble det foreslatt av den politiske ko-,
mite at disse skulle veere uavhengige avy’

regjeringene og pa den maten fgrste rekke
ha den europeiske integrasjon for gye. Det
var ikke ngdvendig & opprette et nytt ma-
skineri i denne forbindelse, men kommis-
seerene kunne knyttes til de allerede eks-
isterer interstatlige komiteen. Enkelte,
bl. a. den danske venstremann Feder-
spiel, mente at det ville veere en uheldig
lgsning 4 utnevne kommisseerer.som stod
over regjeringene.

Nar det gjaldt organiseringen av atom-
samuarbeidet, ble det fra britisk hold reist
innvendinger mot at de 6 land allerede né
gikk 1 gang med 4 skape en overnasjonal
organisasjon sd lenge man ikke visste hvil-
ket resultat OBEC ville.komme til i sin ut-
redning om det samme Spgrsmal,

Forsa:nlingen vedtok flere resolusjoner.
Nar det gjaldt den forestdende Geneve-
konferanse, ble en resolusjon enstemmig
vedtatt. 4 avholdt seg fra & stemme, der-
iblant belgieren Rolin og 2 av de svenske
representanter., Resolusjonen understreket
at noen sikkerhet ikke kan oppnéds pa
grunnlag av den naveerende deling i Eu-
ropa. Man mj derfor insistere pa en hurtig
lgsning av det tyske gjenforeningsspgrs-
méal, Enhver avtale med Sovjet-Samveldet
som ikke lgser Tysklandsspgrsmalet, inne-
beerer en fare. Resolusjonen motsatte seg
ogsi en tvungen ngytralisering av Tysk-

land og framholdt at et samlet Tyskland
matte st fritt til & velge.sine samarbeids-
former. Resolusjonen understreket ogsa at
vestmaktene, .ikke kan:.godta som endelig
den undertrykkelse og . politiske. ufrihet
som hersker-{;@st-Buropa. i wi b

Forsamlingen. vedtok .ogsd med.67 mot 2
stemmer og 6 avholdelser 4-anbefale ut-
nevnelsen av, europeiske:kommisseerer.LAvV
de norske representanter avholdt-:Bgyum
og Knudsen seg {fra & stemme. De gv-+
rige tilstedeveerende stemte for. I anbefa-
lingen understrekes det at disse skal veere
uavhengige ay regjeringene og at: de:skal
arbeide for en europelsk-integrasjon. . t:

1 resolusjonen. angdende atomsamarbei-
det blir det framholdt at det.méi.tas hur-
tige skritt for & f4 dannet en institusjon
bide for vitenskapelige og for industriell
forskning nar. det gjelder atomenergi og
at abomenergmrgamsas;onen skal utar-
beide en felles plan for den europeiske ut;-
vikling pa, dette omrade. Tre av de norske
representanter, Knudsen, B redal g
Bonde vik samt de fleste engelske av-
holdt seg fra & stemme over denne reso-
lusjonen.

Resolusjonen om den europelske inte-
grasjon ble vedtatt enstemmig. Det fram-
holdes i resolusjonen at hv1s man “har den
tllstrekkehge politiske vilje, v11 en ¢kono-
misk integrasjon av Europa ikke skape
uovervinnelige tekniske vanskengheter
Resolusjonen gjentar sin tro P& at en. slik
politikk er den eneste mulige lgsning for
Europa, og den inviterer de land som ikke
var med pa 6-maktskonferansen i Messina,
til & delta 1 det arbeide som. der ble plan-
lagt. ) " AP T i

Qkonomzske spmsmdl

Forsamlmgen diskuterte her sp¢rsmé1et
om & moditfisere Strgsbourg-planen .om.ut-
viklingen av de ajfrikanske ¢g..andre om=-
rader som er tilknyttet Europa,.etter .at
denne. plan har mgtt motstand i OEEG,
Videre behandlet man spgrsmalet om gko-

%nomzsk utvikling av, Syd-Europa, Den gkos
inomiske komité hadde nedsatt et utyalg
‘som har besgkt Hellas, Tyrkis og Italia .og
utarbeidet rapport om sine, reiser. Det ble
her understreket at-det er av stor; betyd-
ning for Europa at levestandarden j.disse
land kan heves, og en av deltakerne; den
hollandske sosialist Kaptejn, fremholdt
at de underut_;_v1k1ede lang, i Syd-Europa
bare kan bli beskyttet mot kommuismen
hvis de kan nyte godt av. den europeiske
solidaritet. I forsamlingens anbefaling
nevnes det bl. a. at en del jmedlemmer ay

P P -n-ﬁvm e mn
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‘Kulturelle sp¢rsmdl

den tyske mnasjonalforsamling vil frem-
sette et forslag som gar ut pd at motverdi-
midiene under. Marshallplanen skal bru-
kes til den gkonomiske utvikling i disse
landene, og resolusjonen oppfordrer med-
lemslandene til & stgtte Hellas, Tyrkia og
Italia, bl. a. gjennom 4 - ¢ke nnporten fm
disse landene.

Under behandlingen av. sp¢rsmé.let om
reduksjon av tollsatsene ble hele spprsmé-
let om en europeisk tollunion taty opp. An-
befalingen 1 dette spgrsmal, som ble ved-
tatt enstemmig (12 representanter avholdt
seg fra & stemme, oppfordret regjeringene
til o va opp spgrsmalet i GATT om mulig-
heten av & skape en fri handelssone i Eu-
ropu som tgrste skritt- mot en europeisk
tollunion.

JJuridiske spgrsmdal.

Forsamlingen vedtok her en rekke an-
betalinger til medlemsregjeringene om
grenseformalitetene, og spgrsmalet om
konvensjonen om menneskerettigheter
kom ogsé opp til behandling. Det ble her
fremunet et torslag som skulle gi mulig-
heter for individuelle klager & n& frem til
behandling av den europeiske menneske-
rettighetskonvensjon  selv om  vedkom-
mende klagers hjemland ikke hadde god-
tatt den paragraf 1 ‘menneskerettighets-
konvensjonen som hjemler en slik Klage-
rett. Forsamlingen vedtok en anbefaling
til Ministerkomiteen om dette.

Sosiale spgrsmdl.

Det utspant seg her en lengere debatt
om spersmélet om & opprette el europeisk
gionomisk og sosialt rdd og 4 vedta et so-
sialt charter for Europa. Fra flere hold,
bl. a. av den norske sosialminister Gud-
mund Harlem, ble utkastet til et sosialt
charter meget sterkt Kkritisert (bilag 2).
Harlem framholdt at i sin naveerende form
kunne man ikke regne med-at dette char-
ter ville bli godtatt av Ministerkomitéen.
Fra britisk hold ble det ogsa pekt pa sterke
mangler ved utkastet og at sannsynligvis
tiden ikke var moden til & vedta det. Har-
lem foreslo i sin tale at det skulle: holdes
fellesmgter mellom Forsamlingens sosial-
komité og de regjeringseksperter som ar-
beider med denne sak etter oppdrag av
Ministerkomitéen. Saken ble utsatt for
bl. a. & bearbeides av sosialkomiteen i sam-
arbeid med den gkonomiske komite. For-
samlingen behandlet ogsé forskjellige rap-
porter, bl. a. fra Verdens Helseorganisa-
sjon, og fra ILO.

Forsamlingen ga her sin st¢fte til et verk
om Europa 1 det 19, 08 20. hundrearet

R T ST FE N

Flylctni7zgesp¢rsmdl

‘Forsamlingen- vedtok en anbefaling hvor
den’ oppIOrdrer rngermgene tilA veere
Hysykommissaeren behjelpelig med é. absor~
bere de’ 300. 000 flyktplnger i Euxqgahsom
enna 1kke har funnet"eri' I’)’Q‘rmanep Ags-
ning pa sine problemer Anbe.falmgen opp—
fordrer ogsé, medlemsstatene ’ml é. gi hjelp
og behandhng til syke flyktnmge i

Utem 1ksmxmster Langes innlegg 1 den
"politiske debatt, onsgag 6. juh 1955, ..
Cooao O Uilond
T betraktmng av den senere ,t1ds utvik-
lmg ay de europeiske. mganisgsjoner .Synes
jeg tideén er' kommet til & pr@ve & se klarere
Europaradets Tolle. 1 europeisk politikk og
til '8 fastsla hvilke oppgavex;l Réadet, kan og
bgr pata seg. ‘
I I¢pet av, de s1ste seks méneder ha;‘

v1rksomhet vaert dr¢ftet pa m¢tet av de

nordiske lands utenrlksmimstre 1 mars mé-
~ ned og i det porske Storting under en ,lang

debatt 1 juni.

De nordiske utenmksminis‘;re og dqt nor-
ske Storting ga. ,uttrykk for at. Europa~
rédets rolle 1 det europeiske’ same}}‘ eid 1 for
tiden' er noe ‘uklar og uttrykte hapet om
at Radet ville ta de foreliggex}de pro]qlqmez
opp til fornyet overvelelse med $11gte PA &
spke 4 trekke opp en. klarﬁlmge far den
fremtidige ' utviklmg av det europeiske
samarbeid,

Nar Europarédet i de senere ér? ha,r kom-
met noe pa- 51den av den politiske utvikr
ling, har dette mange grunner En ves@nthg
arsak er utvilsomt at’ cget sentra,le Jroblem
i europeisk samarbeid i de siste to . Arene
har vert sp¢rsmé.let 0l ,,det"‘c’y&ke bidreg
til Europas forsvar. 1 ‘og.med at det, jkke
er BEuroparidets, oppgave é. beskjeftige ,seg
med forsvarsspgzsrsmai — selv om disse
spgrsmal,’ som mln, aerede kollega, herr
MacMillan . minnet om’ i fqrmlddag, ofte
er blitt dr¢ftet i denne Forsamlmg — l}ar
det vesentlige | arbeld pa detfe felt. mé,ttet
gigres av andre | organer Dette problem har
na funnet sin’ 1¢sn1ng, idet Forbundsrepu—
blikken TyskIa,nd er blitt medlem ayv At-
lanterhaVSpaktens Organ1$asqon og av den
Vesteurope1ske 'Union.’
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Den Vesteuropeiske Union er ennid en
sveert ung organisasjon. Dens forsvarspo-

litiske oppgaver er pa det neermeste fast- .

lagt. Det har imidlertid innenfor Europa-
radet vakt en viss bekymring at den
Vesteuropeiske Union etter sine statutter
ogsa skal kunne beskjeftige seg med spgrs-
mal vedrgrende ikke-militeert samarbeid.

Ogsa under debatten i det norske Stor-
ting har forskjellige stortingsrepresentan-
ter gitt uttrykk for sin frykt for at Europa-
radet skal tape en stor del av sin betydning
og for at de land som ikke slutter seg til
den Vesteuropeiske Union vil bli satt uten-
for vesentlige omrader av det europeiske
camarbeid. Den norske regjering haper for
sin del at den Vesteuropeiske Union, for
4 na frem til en rasjonell fordeling av det
arbheid som gjenstar, vil begrense sin opp-
gave til problemer vedrgrende Saar, rust-
ningskontrollen og det felles forsvar, og at
Europaradet fortsatt vil veere forum for
spgrsmal vedrgrende ikke-militeert sam-
arbeid.

Jeg eor overbevist om at de regjeringer
som cr medlemmer av den Vesteuropeiske
Union ikke neerer noe gnske om &a bevirke
en splittelse 1 det europeiske samarbeid oz
at de, under den videre organisering av
Unionen, vil ta hensyn til de betraktninger
jeg nettopp har fremsatt.

Forholdet mellom Europaradet og Kull-
og St dfcllosskapet er inntil videre stabili-
sert, vy samarbeidet mellom disse to orga-
msaswner synes na & fungere tilfredsstil-
lende. Som min eerede kollega herr Beyen
nettopp har redegjort for, vil forberedende
drgftelser/ i henhold til beslutning p&d Mes-
sinakonferansen av utenriksministrene i de
land som er med i Kull= og Stalfellesskapet,
ta til om noen dager med henblikk pa
enten a4 utvide Fellesskapets virkefelt til &
dekke ogsd produksjon av annen kraft
enn «on som er basert pd kull, fredelig
utnyticlse av atomenergien og spgrsmal
vedrgronde samhandel og det felles mar-
ked, ¢ ler, alternativt, a opprette nye over-
nasjo ale fellesorganer pa disse omrader.

Jeg har med stor interesse merket meg
herr Beyens og ogsa herr von Brentanos
forsikringer til de stater som ikke er blitt
innbudt til de forberedende drgftelser, om
at det ikke er de seks staters hensikt &
skape organisasjoner som utelukker andre
stater fra & veere med.

Jeg viser ogsa til punkt 13 i -den rapport
frgken Klompé la frem i formiddag, hvor
det bl. a. heter: «Ved anvendelsen av den
ene eller den annen av de tre integrasjons-
former méa man respektere prinsippet om

at enhver plan som blir satt ut i livet, skal
veere apen for tiltredelse.av alle.europeiske
land. Bt samlet Europa.vil aldri bli skapt
hvis man etablerer sma lukkede grupper.»
Vi vil fglge den forberedende kommi-
sjons arbeid med den stgrste interesse.:Jeg
ma imidlertid allerede n& gjgre oppmerk-
som pa en frykt jeg neerer: jeg tror-ikke
at man vil tjene det europeiske samarbeid
ved uten videre & overfgre det arbeid.som
na utfgres av den Europeiske Organisasjon
for Pkonomisk Samarbeid (OEEC) fra.det
interguvernementale til det overnasjonale
plan. Derved ville et stort: antall vesteuro-
peiske land bli utelukket i

Det har sikkert 1kke veert lett for Eu-
roparadet 4 finne sin plass blant de tallrike
organisasjoner som pa& de forskjellige om-
rader prgver 4 gjennomigre et europeisk
samarbeid. Denne nesten forvirrende mang-
foldighet av forskjellige organisasjoner
vitner ikke desto mindre om en dyp trang
til & finne frem til et nsermere samarbeid
mellom de frie land i Europa.

Det ville. veere et nederlag for det euro-
peiske . samarbeid om-man i utdlmodighet
etter a4 trekke opp logisk klare retnings-
linjer; gjgr det mulig for ‘de ngytrale land
som allerede er.med i R&adet, og for andre
som vi haper en dag vil bli medlemmer av
det, & ta del i dette samarbeid pd alle de
omrader hvor de finner det forenlig ‘med
sin ngytralitetspolitikk.!

Vi mé& derfor veere télmochge og 1kke
handle overilet. Litt etter litt vil:vi finne
frem til den best mulige fordeling av opp-
gavene mellom de: forskjelhge europeiske
organisasjoner. .1 oL e L

Det forhindrer imidlertid 1kke at det alt
i dag 1 hgy grad er behov for koordinering
og rasjonalisering::av det europeiske: sam-
arbeid. En betydelig: del av det overflgdige
dobbeltarbeid, av:den ‘«overlappings som
na forekommer, skyldes mangelen pa for-
nuftig koordinering. Det er en helt ungd-
vendig Kkilde til irritasjon nar vare fag-
myndigheter blir anmodet om & besvare
flere spgrreskjemaer som nesten er ident-
iske, men som er utsendt av forskjellige
organisasjoner. Og det er, kanskje seerlig
for et lite land .som Norge, en ungdvendig
belastning for vare eksperter.a bli innkalt
for. 4 diskutere: ngyaktig -de. samme pro-
blemer { en rekke forskjellige organisa~

‘sjoner.

Det burde 1kke vsele umuhg é. fa vedtatt
som alminnelig -regel at enhver europeisk
organisasjon, fgr den gar i gang med
utarbeidelse av nye samarbeidsplaner, for-
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sikrer seg om at ingen annen organisasjon
allerede beskjeftiger seg med de samme
eller tilsvarende spgrsmal.

For Europaradets vedkommende kunne
jeg nevne som eksempel arbeidet med for-
enkling av grenseformalitetene for 'rei-
cende, et arbeid som flere andre organisa-
sjoner, serlig OEEC og ECE forlengst har
tatt opp. Jeg kunne ogsd nevne Europa-
radets helse-ekspertkomité som na er inn-
kalt til sitt tredje mgate i1 lgpet av ett og
samme ar, til tross for at medlemsstatenes
samarbeid pa dette omrade allerede dekkes
fullt tilfredsstillende av Verdens Helse-
organisasjons regionale Europa-kontor.

Det fremgéar forgvrig ganske klart av det
forslag til arbeidsprogram for Europaradet
som Ministerkomitéen har forelagt denne
Forsamling til uttalelse og som vil bli
diskutert imorgen, at Radet bare kan ta
opp et begrenset- antall praktiske sam-
arbeidsoppgaver uten 4 gripe inn pé andre
europeiske organisasjoners virkefelt. Dette
skyldes seerlig den kjennsgjerning at Eu-
roparadet, som en forst og fremst politisk
organisasjon, har en tendens til & betrakte
seg som overordnet i forhold til de mer
tekniske samarbeidsorganisasjoner. hvis
virkefelter er bestemt avgrenset, og til og
med pa en mate kommer pad tvers av dem.

Etter min mening mé Europaradet ta
konsekvensene av dette og vise en viss
moderasjon.

I mai 1953 ga Ministerkomitéen sin. til-
slutning til et prinsipp som ofte har veert
fremholdt i Forsamlingen, nemlig at Eu-
roparadet «skal danne den alminnelige
ramme for den europeiske politikks, Dette
prinsipp bgr imidlertid ikke tolkes derhen
al /EBuroparddet er en overordnet instans
som de andre europeiske.organisasjoner er
underlagt. Ogs& 1 denne henseende bgr
Europaradetvise moderasjon, da det ellers
lett vil kunne irritere de g@vrige organisa-
sjoner og vanskeliggjgre samarbeidet med
dem

*

Ministerkomitéen har, i Igpet av det mgte
som na er avsluttet, vedtatt visse praktiske
forslag som tar sikte pa & forbedre komi-
téens arbeidsmetoder og forholdet til denne
Forsamling. Andre forslag, fremsatt av
ministrenes stedfortredere, vil bli forelagt
denne Forsamling til uttalelse fgr Mini-
sterkomitéen treffer sin avgjgrelse. Jeg har
et sterkt hap om at disse tiltak vil ha en
gagnlig virkning.

Europarddets «krises, om man skal bruke
et s& sterkt uttrykk, kan imidlertid ikke
lgses bare ved formelle endringer av Radets

organer eller dets arbeidsmetoder: En in-
ternasjonal organisasjon er og forblir hva
medlemsregjeringene gigr den til, hverken
mer eller mindre. Det er det politiske livs
realiteter - som bestemmer regjeringenes
forhold til organisasjonen. .,

Jeg tror for eksempel ikke at hyppigere
mgter av Ministerkomitéen eller av.minist-
renes stedfortredere, eller endringer: i.vo-
teringsreglene eller deres anvendelse, :kan
ha noen seerlig merkbar innflytelse pa de
resultater som oppnéas av Ministerkomitéen.
Jeg tror tvert imot at man ville oppné mer
ved feerre, men bedre forberedte mgter.

Spgrsmalet om forholdet mellom Mini-
sterkomitéen og denne Radgivende For-
samling er av vesentlig betydning for var
organisasjon. :

Den Radgivende Forsamling er kanskje
i virkeligheten, om ikke formelt, Europa-
radets viktigste organ. Dette er den fgrste
internasjonale organisasjon hvor . parla-
mentarikerne tar direkte del.i arbeidet.
Forsamlingen har sin store betydning fordi
den ‘gjgr det'mulig & skape kontakt mel-
lom medlemslandenes parlamentarikere og
fordi den — som herr Macmillan :minnet
om i formiddag — danner et politisk ‘forum
for opinionen i det frie Europa. .

Forholdet mellom Mimsterkomitéen og
Forsamlingen har hittil ofte- latt endel
tilbake & 'gnske. Etter min oppfatning,'og
jeg haper ikke at jeg sdrer noen ved & si
det, skyldes dette ‘delvis en viss:mangel:pa
reglisme 'som gjentagne ganger har:preget
Forsamlingens drgftelser og :resolusjoner.
Jeg hariden stgrste respekt for: den: .be~-
geistring og idealisme som.har preget For-
samlingens arbeid, men i en internasjonal
organisasjon bgr ikke streben. etter idealet
f4 oss til 4 tape sansen for.-de. pohtiske
realiteter.: , EPREINS S TR O

Nar dette er-sagt, ma det imidlertid inn-
rgmmes ab Ministerkomitéen ma ta sin:del
av ansvaret for at Forsamlingen ikke alltid
fullt ut har kunnet.fylle den radgivende
oppgave som var :tiltenkt .den.. Minister-
komitéen sender ganske visst de Aarlige
rapporter om sin virksomhet til. Forsam-
lingen, men det er meget sjelden at: mi-
nistrene har tatt ordet i Forsamlingen: for
3 klarlegge: sine 2respektive regjeringers
politikk og derved gjgre det lettere fori For-
samlingen 4:behandle problemene pa en
realistisk méte, :

I Det: Nordiske Rad har vé.re erfaringer
med hensyn til det direkte samarbeid mel-
lom regjeringsmedlemmer og parlamenta-
rikere veert gode. I Réadet er der intet skille
mellom en ministerkomité p& den ene.side
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og en parlimentarisk forsamling p&d den
annen. Regjeringene er representert di-
rekte i den réadgivende {forsamling ved
statsrader som har full talerett, men ikke
stemmerett. Et slikt intimt samarbeid gjgr
det mulig & klargjgre regjeringenes syn
under selve debatten og oppklare de mis-
forstiaelser som ellers s& lett vil oppsta.
Dette har i vesentlig grad bidratt til at
Det Nordiske R&ds anbefalinger-har ligget
pa et realistisk plan.

Ministerkomitéen har etter min mening
tatt et skritt i riktig retning da den i géar
endret artikkel 18 i forretningsordenen- for
4 gjgre det mulig for medlemsregjeringe-
nes utenriksministre og andre ministre,
hvis de sid gnsker, og med Presidentens
samtykke, a4 tale 1 Forsamlingen pi vegne
av sine respektive regjeringer. Denne end-
ring av forretningsordenen vil — héper
jeg — A&pne veien for mer praktiske og
realistiske debatter i Forsamlingen.

Der er ett felt hvor en meningsutveksling
mellon regjeringsmedlemmer og parlamen-
tarikere kunne veere seerlig verdifullt, Jeg
tenker pa debattene om de rapporter som
‘Forsamlingen Aarlig mottar fra en rekke
internasjoiiale organisasjoner og som re-
degjgr for disse organisasjoners virksom-
het. :

Foruten rapporten fra OEEC, som.van-
ligvis Dblir forelagt Forsamlingen av et
medlem av Ministerkomitéen, mottar For-
samlingen rapporter fra bl a, fglgende
organisasjoner: Kull--og Stalfellesskapet,
ILO, UNESCO, Verdens Helseorganisasjon,
ICEM og Hgykommisszeren for flyktninger,

Forszumlingen mottar disse rapporter
direkte fra/ organisasjonenes sekretariater,
diskutcrer rapportene uten at representan-
ter for medlemsregjeringene er tilstede,
og sender sine kommentarer direkte tilbake
til  vedkommende organisasjoner. | Dette
synes imidlertid 4 veere en lite tilfredsstil-
lende ordning, Dersom fagministre fra
medlemsregjeringene kunne delta 1 disse
debattene, burde man Ekunne oppnid' en
interessant og nyttig meningsutveksling.
Da ville forsamlingen mer direkte kunne
fylle sin radgivende oppgave ogsi nar det
gjelder medlemsregjeringens samarbeid
innenfor andre organisasjoner enn Furopa-
radet. En vesentlig del av.det europeiske
samarbeid foregir i disse organisasjoner.
Jeg tror at vare regjeringer vil ha stgrre
nytte av & diskutere dette samarbeid med
parlamentarikerne - i Forsamlingen, énn
stadig 4 sgke nye arbeidsoppgaver for
Europaradet,

Jeg har allerede lagt beslag pa meget av

deres tid, og jeg vil ikke komme.inn p4 flere
spgrsmal som reiser seg i forbindelse med
Europaradets navaerende s’cilllng og virke-'
felt., . K

La meg tilslutt si at jeg godt kan forsté.
de utdlmodige somi: synes ‘atiutviklingen:av:

samarbeidet i-Europa skrider for larigsomt
fremad, Pionéreri'som : fylt*avi-skapende
fantasi haster mot de’ fjerne '‘mal, synes

ofte at de ansvarlige pohtikere er for trege'

og for nglende.
Likevel synes jeg ikke at utvikhngen i de

O B e ]

ti &r som er gatt siden Krigen sluttet; gir.

grunnn til pessimisme. Ti &r 'er bare et
gyeblikk i var verdensdels historie, og, som
herr Macmillan.minnet om i formiddag -er!
det i denne ti-&rsperiode skjedd en utbyg-
ning og styrkning-av .det europeiske sam-
arbeid pa-si & si alle:feltervog i en grad
som de fleste av oss neppe ville ‘ha ansatt
mulig 1 1945. Lo ERER R
Samtidig er detfetablert et intimt: sam-
arbeid mellom det frie Europa . og demo-
kratiene pa den annen side av'Atlanter-
havet, Bygger vi videre p& dette grunnlag,
vil vi lettere :kunne: lgse bdde - Europas

problemer og problemened en verden hvor-

av. virt Europa bare er-en del, riktignok
fremdeles oppstykket og svekket, men:inj
I ferd med 4 samles og reise -seg igjen. '

Sosialminister Gudmund Harlems innlegg
i sosialdebatten, -+ ' -
tirsdag 18. oktober 1955,

Tillatt meg fgrst, herr President, & si
hvor glad jeg er over 4 ta del 1 og lytte til
debatten om den Vlktlge sak vedrgrende et
europeisk sosialt charter og et europeisk:
gkonomisk og sostalt rdd.

Jeg har med' stor interesse ‘studert Do-'
kument 403, med utkastet til' rekommanda-
sjonen om et'europeisk sosialt’ charter og
jeg ‘har ogs& studert’det ‘brev' som i for-
gérs ble sendt Dem, herr President, ‘av’
formannen for’ Forsamlingens ¢konom1sﬁ
komité. Jeg tror-at de innvendinger som'
er fremsatt i brevet ‘moti- angJeldehde
rekommandasjon €r meget godt under-
bygget, og jég er sikker pa‘at'dere alle *—
som jeg — {"deres fremt1dige arbeid vil'‘ha
i minne herr Federspiel’s - synspunkter
bygget som de er pé. ¢konomiske betrakt-v
ninger. !

Personlig er jeg 1 det alt vesentlige: eniu
i det syn som er fremsatt av den gkono-:
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miske komité og i den generelle tilneer-
ming til problemet, og jeg er sikker pd at
Ministerkomitéen, pa vesentlig det samme
grunnlag, vil finne det umulig & g& med
pa et sosialt charter bygget pi det utkast
som er fremsatt i Dokument 403.

I tillegg til de gkonomiske betraktnin-
ger som er fremsatt, vil jeg gjerne Igye
til at ogsd fra en rent sosial synsvinkel er
det foreslatte charter etter min mening
apen for Kkritikk pd mange punkter. Tillat
meyg, herr President, bare 4 fremholde to
punkter.

I utkastet er det foreslatt en pensjons-
alder pa 65 ar. Selv om man ikke tar i
betraktning de vanskeligheter man star
overfor 1 samfunn hvor den prosentvise
andel av befolkningen over 65 ar er sterkt
stigende, er det meget tvilsomt om det
er til den enkeltes beste & gd av med pen-
sjon i 65-4rs alderen. De resultater man
el kommet frem til ved nylige undersgkel-
ser, har vist at det er av vesentlig betyd-
ning for en aldrende persons trivsel og
helse at han kan fortsette i arbeidet og
veere beskjeftiget. Den foreslattedlave pen-
sjonsalder kan kanskje veere fordelaktig
sosialt sett i samfunn med arbeidslgshet,
men jeg vil fremheve at man ikke bgr lgse
arbeidslgshetsproblemet ved & overfgre
arbeidslgsheten fra de unge til de eldre.

Charterutkastet anbefaler ogsi utbytte-
deling, Jeg tror dette lett kKan lede til-en
sosialt uforsvarlig forskjell i levestandar-
den mellom arbeidstakere i bedrifter med
moderne utstyr og store kapitalinvesterin-
per, og darbeidstakere som Kan veere vel
sa fagutdannede og som arbeider vel sa
hardt, 1 bedrifter som av grunner. som
ligger utentor disse arbeidstakeres kontroll
eller innflytelse, ikke gir Seerlig utbytte.

Andre punkter burde kanskje ha veert
behandlet-nermere ut fra en sosial syns-
vinkel, men jeg skal ikke bruke Forsam-
lingens kostbare tid til dette.

Hvis herr Presidenten tillater det, ville
Jeg imidlertid gjerne sinoen fa ord om det
foreslatte europeiske gkonomiske og sosiale
rad.

I tillegg til det syn som er fremsatt av
den gkonomiske komité om farene ved &
opprette grupper som under visse omsten-
digheter kan komme til & operere som
«pressure groups» vis 4 vis valgte: parla-
mentarikere, forgvrig et meget viktig punkt,

har jeg en fglelse av at det er en grense

for i hvilket tempo internasjonalt og euro-

peisk samarbeid med hell kan utvikle seg,

ikke p& grunn av manglende interesse fra
parlamentenes, regjeringenes eller fra den
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jevne befolknings side, men p& grunn av,
de begrensede midler som star . til. radighet
i alle land til denslags . internasjonalt,
arbeid og pa grunn .av det. begrensede.
antall personer i mange land som, er. kva-
lifisert til det i mange tilfelle meget inp-
v1k1ede 1nternasjonale samarheide., .. .,
Hvis, man tar dette i:betraktning,, trox‘
jeg at man fra et rent sosialt synspunkt,
har all grunn til §.unngi dolqbeltarbeid
P4 det omrade hvor det foreslatte europe-,
iske gkongmiske og sosiale rad skulle ha
sitt virkefelt, har vi allerede De forente Na-
sjoners @koyomiske og Spsjale Rad, den In-,
ternasjonale Arbeidsorganisasjon;og, Ver-
dens Helseorganisasjon., Alle tre;er. organi-,
sasjoner.med lang erfaring, alle tre har en,
kvalifisert og veltrenet jteknisk stap til sin
disposisjon, alle tre er. interessert i, ogs§.
europeiske saker.og  alle,tre grhemmet, i,
sitt arbeid, ikke pd grunn av. mangel pa
ideer og kKunnskap om hva som skal gjgres,
men pa grunn av mangel pa penger og
personale. . : .
Nar situas.;onen er shk Vll det foreslatte
europeiske gkonomiske og sosiale rad etter
min mening meget lett komme til & hindre,
0g nedsette det internasjonale.arbeid pa
det sosiale og beslektede omrader. s
Det er min menig, herr President, at
Europarédet vil veere tjent med det arbeid
som utigres gjennom de tre eksisterende
organisasjoner, Jeg tror de med glede vil
gjgdre sitt ytterste hvis de blir anmodet
om & utfgre hva Forsamlingen anbefaler,
Det ville medfgre en Kkonsentrasjon .av
arbeidet og det ville spare Europarddet
for den ofte meget harde Kritikk om at det
arbeider med saker som allerede behand-
les av andre — jeg viser, til den kritikk som.
er.reist av den irske sosialminister. .
Nar jeg snakker om dobbeltarbﬁzd mé
jeg fa papeke at det i denne sgk alle-
rede -har, foregatt. dobbel__ta,l,,beid. Ainnenfor
Europarédet selv. Av..det notat .som, er
oppsatt av Sekretariatet.om., refningslin-
jene for utarbeidelsen. av .det europeiske
sosiale charter,. fremgér det at Minister-
komiteen i mai 1954 gikk inn.for'4&. ut-
arbeide et europeisk sosialt charter som
foreslatt av Forsamlingen i september 1953,
og at Minjsterkomitéen ville gi denne opp-
gave bil sin . permanente:, sosialekspert-
komité. . instruert av Forsamlingens. faste.
komité. 9. juli.1954, 2 méneder senere, ble
imidlertid forsamlmgens sosigl&onute in-
] u_tarbelde‘ et utkast til et sosi;alt,.chg,rter.
Dette betyd at den permanene,sosialeks-
perkomité pé sitt fgrste mgte oppdaget at

e N it
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to komitéer, begge betjent av Europarv-
dets generalsekretariat, arbeidet uavhengig
ay hverandre med samme sak, nemlig a
utarbeide et utkast til et sosialt charter.

Som det antagelig vil veere bekjent, har
de fem nordiske land gjennom mange ar
vunnet erfaring i a fere idéen om inter-
nasjonalt samarbeid ut 1 praksis. Disse
erfaringer har ledet til den faste praksis
at parlamentarikerne uttrykker sine spe-
sielle gnsker pa et szerskilt omrade. Pa
grunnlag av dette utarbeider tekniske

eksperter konkrete forslag som igjen blir

behandlet av parlamentarikerne, A for-
lange at parlamentarikerne skal trenge
inn i de tekniske sider av problemet slik
at de selv skulle bli 1 stand til 4 utarbeide
¢t detaljert utkast ville vere a misbruke
disse hgyt kvalifiserte og opptatte parla-
mentarikere.

Nar man tar dette i betraktning, herr
President, vil jeg forsld at man pa grunn-
lag av generaldebatten her idag og pa
grunnlag av drgftelser mellom de interes-
serte komitéer, sammenkaller til et felles-
mgte mellom representanter for Forsam-

lingen og Sosialekspertkomitéen. Pa dette
fellesmgte kan Forsamlingens represen-
tanter fremlegge Forsamlingens gnsker og
mal, hvoretter Sosialekspertkomitéen skal
bli overlatt arbeidet med & utarbeide et
forslag som kan antas & bli godkjent av
bide Forsamlingen og Ministerkomitéen,

Sosialekspertkomitéen méa imidlertid bli
gitt rimelig tid til & utarbeide et slikt
utkast. Det kan ikke ventes gjort i lgpet
av noen uker. Dette vil veere tilfelle enten
man anmoder Sosialekspertkomitéen om
a utarbeide et utkast til en begrenset
sosialtrygdkodex eller 4 utarbeide et utkast
til et manifest som angir det mal Europas
stater ma arbeide frem mot. Fra et prak-
tisk synspunkt anser jeg at en begrenset
sosialtrygdkodex ville veere av stor betyd-
ning, nens en prinsipperklering kan bli
av mindre praktisk verdi, foruten at den
kan lede til betraktelig uenighet av den
enkle grunn at sosiale problemer i vare
dager er forskjellige 1 de forskjellige deler
av Europa, og at det endelige mal for var
sosialpolitikk ngdvendigvis for| tiden ma
veere forskjellig.






