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Utenriksdepartementet. 

1 '\ 3506 
St. prp. lIr. 104. 

(1955) 

Om LI, itCnt. ,Ise HY Stortingets samtykke til at Norge anerkjenner 

den \,',i ,;peiske Ine~e.~~eretti~.hetsl~~l11jsjon~ kompetanse til å. motta 
!~!~g"i' ;'ra enkeltpersoner, ikke-statlige organisasjoner eller grupper 
av I....~l:,; ~tperson\~r over krenkelser av bestemmelsene i Europarådets 
kOl~ '. ('l, jon om beskyttelse av nlenneskerettighetene og de grunn-

leggende friheter. 

',! j'((c/ing fra Utenriksdepartementet 22, september 1955, godkjent ved 

Eronprinsregentens resolusjon samme dag. 

(Foredratt av statsminister Ei n arG e r h a l' ds en,) 

I :::O,L, l;(P, nr, 83/1951 ble Stortinget inn­
budL LI a :~jøre vedtak om samtykke til at 
Norg,.' tilu';,dte Europarådets konvensjon om 
beskyUc:l;ce av menneskerettighetene og de 
gnll;id :.eJlcle friheter, Stortinget ga sitt 
sami:!. ,cl,'n 5. desember 1951. I(onvensjonen 
ble "<t: :,l:] c av Norge den 21. desember 1951. 

~; , ,:;!I; om hvem som har rett til å på-
tal, I,' : I II:L \)estemnll'lsene' i konvensjonen, 
c:r ," I, l:lU!d i kOll\'l:nsjonens artikler 24 
og :l:') 11'(,':-;-e artikkel 24 har enhver med­
lem,:,', (.1 ubetinget rett til å påtale 
brudJ i':' i:onvensjonen fra andre medlems­
statu:: :llck. Klagerett for private individer 
og c,r:', tni":l,;joner er etter artikkel 25 av­
hCJlLli,", :1\' :lt den stat klagen er rettet mot, 
ha~' '.:' i: :;1' at den anerkjenner kommisjonens 
kOld' :lS" til it motta slike klager. KOll­
vel. '::, ll'. arti): :;:el 25 lyder: 

« (11 i(ommis:jlinen bm motta !dager, rettet 
til GC!:- ral::c:krc", :cren i Europarådet, fra enk­
eltpen ,,!ler, ikl\c-statlige organisasjoner eller 
P'UPPi" av en>eltper:;;oner som mener seg 
a væn' utsatt for krenldng fra en av de høye 
KonLrnherende Parters side av de rettigheter 
son' d' ang'itt i denne Konvensjon, forutsatt 
at c: 'n høye Kontrahetende Part som anklagen 
er j ltd mot, hllr erklært at den anerkjenner 
KOT: ];1isjonens :wmpetanse til å motta slike 
kbi l:']'. De hO:,'8 Kontraherende Parter som 
h:ll',·:;.:;itt en sildan erklæring, forplikter seg 
til i:d,,' pCl. noen måte å hindre den effektive 
l.1tovill:,: Cl\' deJlne kl:l;,;erett. 

(2) Slike erklæringer kan gis for et be­
stemt tidsrom. 

(3) Erklæringene skal deponeres hos Gene-
ralsekretæren i Europarådet, som skal sende 
avskrifter av dem til de høye Kontraherende 
Parter og offentliggjøre dem. 

( 4) Kommisjonen skal bare utøve den myn­
dighet som er tillagt den i denne artikkel 
når minst seks høye Kontraherende Parter er 
bundet av erklæringer avgitt i samsvar med 
de foregående avsnitt.» 

Erklæring om anerkjennelse av kommi­
sjonens kompetanse til å motta klager fra 
private individer og organisasjoner er nå av-
gitt av følgende stater: ' 

Sverige, for ubestemt tid, 
Irland, for ubestemt tid, 
Island, for 5 år regnet fra 25, mars 1955, 
Danmark, for 2 år regnet fra 7. april 1955, 
Belgia, for 2 år regnet fra 29. juni 1955, 
Forbundsrepublikken Tyskland, for 3 år 

regnet fra 1, juli 1955, 

Da kommisjonens kompetanse til å motta 
klager fra private individer og organisasjoner 
nå er anerkjent av seks stater, kan den fra 
5. juli 1955 utøve sin myndighet etter artik­
kel 25, 

Ved Norges tiltredelse av menneskerettig-
hetskonvensjonen antok Utenriksdepartemen­
tet i likhet med Justisdepartementet at spørs­
målet om Norge burde anerkjenne klag(\rett 
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st. prp. nr. 104. 
Om i:1. llcntdsc ~;: StOl'Ungets samtyklte til at Korg-c anerkjenner den europeiske menneskerettig~-·J hec<~ommi:cjons lwmpentansc til å motta klager fra enkeltpersoner m. m. I' l 

skal den etter artikkel 47 sendes til en sub­
lwmite på 7 medlemmer til granskning og for ,n,(ividcl' o:; organisasjoner burde utstå 

til L:" haelele '(l'nnet noen erfaring om hvor­
(hm Il ,lven;',jor;, ':1 virket i praksis (se St. prp. 
nr. c:~ for lO;)' I. Stortinget sluttet seg til 

dett l'; tandpUl! 1; '. 
Ec), lensjonC'i trådte; i kraft 3. septem8er 

10:-;' Den 2,1. :"ptemhcr 1953 vedtok Europa­
]'c\c1 rilc1gi '/C):lle forsamling en anbefaling 
hvo,' Jet ble hen:;tilt til medlemsstatene 
SE8i, ~ il avgi erklDcring om anerkjennelse 
av ::,',11misjom'llS ltampetanse etter konven-

SjOllL:I,:3 artikkel 25. 
I l'il resolusjon vccl~att 23. september 1954 

ga ~':l1roparådets nidgivende forsamling ut­
tryj,;k for ;,in beklagelse over at bare Dan­
m:;l:" Irl:C:1d og Sverige inntil da hadde 
avg; ~ erL' :cring i l':2nhold til konvensjonens 
are:,: :el 2'J, og at lwmmisjonen derfor ennå 
ikke: l:unne utove den myndighet som var 
till<:~::, den i (1 'nne artill:kel. Det ble videre 
gitt dtrylck fm at hvis menneskerettighetenes 
bes;;\.tte1se skulle være avhengig aven regjer­
ing:; inngripC;\, ville: det være grunn til å 
fry!:' c at be",J:.yttelsen ville bli lite effektiv. 
Dell t'åd~iveEc1c for'samling henstilte derfor 
pu il,,·tt til rc[,,'esenbntene fra de stater som 
enda ikke hac~de avgitt erklæring i henhold 
til :;rtikl,el :,!;j, å cenmo9,e sine respektive 
re~'.i;'l'ingcr OJ~1 å ta spørsmålet opp til for­
nycL ovc:cveit'lse. 

l: I,cl"r et møte som ble holdt i menneske-
rel \ i ': ],etslwmmisjonen i tiden 28. mars-2. 
r\illil t (I,);), henstilte lwmmisjonen til general­
sv]:]' :~, "n i l';urollc1J'ådet å henlede medlems­
st::l: c,: IJppmerksornhet på hvilken betydning 
den :di"'iduelle kl2gerett har for beskyttelse 
av ]J,enncskerettighetene. I brev av 12. mai 
lCl;): til Utenriksdep::rtementet ga den norske 
re)Jlc:sent::mt i kOl"lmisjonen, høyesteretts-

i: ial'ius Paal Berg, uttrykk for ønske 
mel ,t ;''':orgc nå anerkjenner klagerett for 
ill'!; idel' og ,)rganisasjoner. I brevet uttales 

1'0:(' Ilde: 
l lL:t n', iemc!:l SOr:1 nå forclig;;er, skulle 

'\,lL'eldc,,,ige ;,;::rantier mot misbruk av 
i(b:.;erc:~ som private og ikke-statlige 

, ,per har dter konvensjonens artikkel 25, 
l i:1 ter ,jeg meg il. henstille om det ikke 

slll1\e være grunn for Norge til å ta sitt 
s\'ldpunkt ')\)P til revisjon. 

,i ,og vil pC'ee på at etter reglementets ar-
t;,,;:el /,5 skal hver klage med hjemmel i 
lWilvensjonens artikkel 25 først gransl{es av 
eL ;~-manns,\ Lvalg av kommisjonens medlem-
11,'1', Av grunner som nevnt i konvensjonens 
\' cl ikkcl 27, ]'an dette utvalg med endelig virk­
liil:,~ avvise klagen, og om utvalget ikke har 
!',\vist el811, vil den samlede lwmmLsjon kunne 

l'e elette i medhold av reglementets 0.1'­
,,:cl ,1(',. og uten noen realitets behandling av 
,en, ]'~r saken ;leke avvist av kommisjonen, 

reali tetsbehandling. 
J eg vil også peke på at etter konvensjonens 

artikkel 26 slml en klage med hjemmel i 
8.rtill:kel 25 avvises såfremt det er gått mer 
enn 6 måneder siden den i klagen omhandlede 
sak er endelig avgjort av vedkommende lands 
myndigheter.» 

I brev av 28. mai 1955 forela UtenrikS-
departementet på nytt spørsmålet for Justis­
departementet og ga samtidig uttrykk for 
at Utenriksdepartementet for sin del sluttet 
seg til de synspunkter herr Paal Berg hadde 
gitt uttrykk for. Utenriksdepartementet frem­
holdt dessuten at Norge var det eneste av 
de nordiske land tilsluttet Europarådet som 
ennå ikke hadde anerkjent menneskerettig~ 
hetskommisjonens kompetanse etter artikkel 
25. Såvel politiske hensyn som Norges tradi­
sjoner på det område det her gjelder, skulle 
tilsi at Norge kom på linje med de øvrige 
nordiske land i denne sak. I brev av 9. juli 
1955 uttalte Justisdepartementet: 

«Spørsmålet om Norge bør avgi erklæring 
om anerkjennelse aV klagerett for individer 
og organisasjoner" (konvensjonens art. 25) 
beror nå i det vesentlige på en utenrikspoli­
tisk vurdering. Det antas ikke å være for­
fatningsmessige eller rettslige hindringer for 
at Norge avgir erklæringen. ' 

Siden Justisdepartementet sist uttalte seg 
i saken, har også Island og Irland avgitt 
erklæring. Norge er derved som Utenriks­
departementet bemerker det eneste nordiske 
land tilsluttet Europarådet som ikke har a.ner­
k.ient menneskerettighetskommisjonens ut­
videde kompetanse. Justisdepartementet niå 
gi Utenriksdepartementet medhold i at det er 
lite ønskelig at Nor>"e står i en slik sær­
stilling, Det er også grunn til å legge en 
viss vekt på at forretningsordenen' for men­
neskerettighetskommisjonen nå er vedtatt og 
at den gir visse garantier mot misbruk av 
klageretten. 

Justisdepartementet må -på den annen side 
peke på at klageretten til tross' for forret­
ningsordenen kan bli misbrukt av både privat-
personer og organisasioner. ' 

Utenriksdepartementet vil selv være best 
skikket til å foreta den endelige avveining 
og vurdering av de motstridende hensyn i 
,;alcen, Når konvensjonen imidlertid først er 
et faktum, og når den er ratifisert av Norge, 
antar Jl\stisdepartementet for sitt vedkom­
mende at overveiende hensyn nå taler for at 
Norge avgir erklæringen. ' 

Spørsmålet om anerkjennelse, som nevnt 
antas å være en ,sak av vi:ktighet som krever 
samtylCike av Stortinget, jfr. Grunnloyens § 26, 
annet ledd. En eventuell norsk anerkjennelse bør for-
modentlig gjøres tid s be gre n se t :på 
samme måte som den danske og islandske 
erklæring.» ' ' 

Utenriksdepartementet vil anbefale at Norge 
nå avgir erklæring om anerkjennelse av kom-

'" 
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1955 Om innlll'l1Lc);,,' c·.tul'tingeLs ,':<J,:,tykke til at ~,orge anerkjenner den europeiske menneskerettig-

1,,"" :odlmisjons )(01', ,)entanse til li motta klagcl' fra enl<cltpcrsoner m. m. 

misjonens l«)m ji' ccUlse til å motta klager fra 
pesroner o:': o)·.:anisasjoner over brudd p[t 
bestemmeIs, . nl' :nenneskerdtighetskonven-

sjonen. 
I anlednini' :1 V JustisdeIJartementets ut-

talelse om at kLtgeretir,n tross forretnings­
ordenen kan bli misbru;ct av både privatper­
soner og Ol'f~:ll ;s,,:-;jone:l', vil departementet 
fremholde: at 'i. l',' e:11 nodvendig konsekvens 
av tiltredc!se .1lI:mneskel'eUighetskonven­
sjoncn at st::" c m~L være forberedt på å 
fors':are seg J d internasjonalt forum også 
mot 1.l1,ereUigl o: chikanøse anklager angå-
endel jlil.stiitte :::,!:c!ser av menneskerettig-
lHltcnc. Denn" i,.i;w vil utvilsomt bli noe 
stone ved anel. jr21nelse av il1liividuell klage­
rett etler artll:.- .:1 :25, men p~t den annen side 
er det nettopp :jC'illlom anerkjennelse aven 
slik klagenlti. . t r11enrleskel'ettighetslwnven­
sjonens p o s i L i v c formål lettest vil kunne 
realiseres, DeC':l'tementet antar at dette posi­
tive hensyn b(;1' vele tyngst og at det - etter 
at ;\forge har ti:' [<j,.lL konvens:joi!en - vil være 
et lite Lonse]·.\. nL ;otandpunkt cl. avslå aner­
kjellnelse av 'I'Ji\iduell khlgcrett etter ar­
tild:el 23 n,.. clc'nne bestemmelse er blitt 
eIr el,ti v ved: 1l,'.12Ise av l t tilstrekkelig 
antall state!' ,ci\:nder alle de andre nor-

Vi HAARO:-, r-·;orges Konge, 

diske land som er med i Europarådet). De­
partementet henviser også til at det fore­
liggende reglement inneholder en rekke be-' 

t. 'stemmelser som er egnet til å motvirke mis­
bruk av klageretten, jfr. det foran siterte 
brev fra høyesterettsjustitiarius Paal Berg. 

I likhet med Justisdepartementet antar 
Utenriksdepartementet at erklæringen fore­
løpig bør gis for et begrenset tidsrom, og 
vil foreslå at anerkjennelsen begrenses til 
et tidsrom av to år. 

Utenriksdepartementet 

tilrår 

At Deres ~Iajestet godkjenner og skriver 
under et fremlagt utkast til proposisjon til 
Stortinget om innhenteIse av dets samtykke 
til at Norge avgir en erklæring om anerkjen­
nelse av den europeiske menneskerettighets­
kommisjons kompetanse til å motta .klager, 
rettet til generalsekretæren i Europarådet, fra 
enkeltpersoner, ikke-statlige organisasjoner 
eller grupper a v enkeltpersoner over krenkel­
ser av bestemmelsene i Europarådets konven­
sjO!1 om beskyttelse av menneskerettighetene 
oE' de grunnleggende friheter. Anerkjennelsen 
begrenses til et tidsrom av to år. 

gjør vitterlig: 

SlOl't.ingct ;,!r innbudt til a gjore vedtak om samtyld-:e til at Norge avgir en erklæring 
om Hnerl,jenl\[ .iC av den curopeiske mennesJ.:erettighetskommisjons kompetanse til å motta 
J:lager, rettet. d :;cncralse!C'ecæren i Europarådet, fra enkeltpersoner, ikke-statlige organisa­
.'O,:oner eller ~;:. Jl;JCr av enlceltpersoner over krenl<clser av bestemmelsene i Europarådets kon­
nl1sjol1 om L. kyUclse av menneskerettighetene og de grunnleggende friheter. Anerkjen-

nelsen begren·,'; til et tidsrom av to år, 
'Tilråding li" Ctenriksdepartementet ligger ved i avtrykk. 

I~inar Gc}'h~l" C!1 

Gitt på Oslo slott 22. september 1955. 

Under rikets segl 

Under Hans Majestet Kongens fravær 

OL\,Y 
IL. S·l 

Leif 0stern 
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Innst, S, nr, 222 - 1955 

Innst. S. nr. 222. 

1;",,1 ilk' r '",. III eHl"i les- o~ k o n" itn,jouskomi teeu o.u innhenIeIse oV Stor­,i,,~eI" <"."ykke lil al iSo,"ge ed,jenuer aeu europeiske menneskeretlig­
hds

k

" """ is i ,n," k,," 'l,e tan se ,il å UH> Ita klu~er f ru enkelt l,e,"'" ner, ild",­
,Iallig< o'W",isusjonet eller groPl'N" av enkel'perso

ner 
over krenkelser av 

he"e",,,,,,l,,-ne i Eurol>orå<1,M konvensjon otn heskytt
che 

av tuennesket-et-
tighetene og de grunnleggende friheter. 

(st, prp, nr, 104,) 

Til S'lu,tinget . 
Den 5, de"cmber 1951 ga Stortinget sitt 

samtykke til at l\!'orge tiltrådte Europarådets 
lwnvensjon ora beskyttelse aV menneskerettig­
hetene og de grunnleggende friheter, Ifølge 
konvensjol~ (lS § ~ 2,1 og 25 har både stater 
og enl(eltll

l 
.',(,eler rett til å påtale brudd på 

konvensjo;j n fra medle111sstaters side, Rett 
for enl(dt~ ;rsoner til å klage er imidlertid 
ifølge § 2::) Jetinget aV at det land som klagen 
er rettet ,ot har erldært at de anerkjenner 
denc\\fOll( .ske menneskerettighetskommisjOnS lwml'c>t~';l' ,\ Ll å motta slike klager, Da Norge" 
tiltdl' \ie' : :Jllvensjonen, mente de norske myn­
c1igh' lll' t fJpørSmfllet 0111 Norge burde aner­
J,jell ,c' ::c;erett for individer og organisasjo­
nel' ! ,\', ~ ',,\ I.1LSUL inntil man hadde vunnet er­
farii'; ::Jl' llvordan 1,unvensjonen vir1,ct. 

på lil{e linje med de øvrige nordiske land i 

denne sak, 
Justisdepartementet har i det vesentlige er-

klært seg enig med Utenrilcsdepartementet i 

dette spørsmål. 
Kom i t e ener enig i de synspunkter som 

er nevnt foran og vil også framheve i tilslut­
ning til proposisjonen at når 'Norge har sluttet 
seg til konvensjonen, er det en nødvendig 
konsekvens at staten må være forberedt' på 
å forsvare seg for et internasjonalt forum; 
også mot uberettigede klager angående kren­
kelse aV menneskerettighetene. Selv om denne 
risiko blir større ved at man tUlater klagerett 
for privatpersoner, er det nettopp gjennom en 
slik anerkjennelse at konvensjonens positive 
formål lettest vil l{unne realiseres. Kom i­
t €c ener også enig i at erldæringen bør giS 
for et begrenset tidsrom og slutter seg til 

1)ra1,::'"" T~: <I "i :\l'~\dels l'ådgi vende forsa111ling har i 
en ),';;,1 \l,;jOll aV 24, sl'lJtember 1953 oppfordret 
med:l'l(l!,',,,tatene til LL avgi en erklæring G111 
anc .melse av menneskerettighetsl;:ommi-
c:jOllC'll", kompetanse til å motta klage etter 
lWJ " 1I,;;jOJlens § 25, 1-llltil har G land, ne1111i~: 
SVl:'i~',\', Irland, Island, Danmark, Belgia og 
Ty,;\z\"lU avgitt sli1,c erklæringer, Det norske 
111(. \ L-" l \','1 mennliskerettighetskommisjOnen, 
hV\c, ,Jc\ l;ljUStiti:Ll'iu", Paal Berg, har i' et 
l), ' d l (LenrikSdl'pal'tementet anrr.odet 0111 
al "~,l >:orge måtte avgi en sli!, erldæring, 
Il! : :'~lY" holder at etter det reglement som 
n~ ,I ut"rbeidet av kommisjonen foreligger 
(k', C: \:;tl'(;kkelige garantier mot misbruk aV 
d'll ::1agerett som lJfivate og ikke-statlige 
gl'\lpr

Cr 
har etter l;:onvensjonens § 25, 

U lclll'ilcsdepartementet har i et brev til Jus-
t i:':lk)Jllllcmentet framholdt disse argumenter 
l':'; (l,,;\suten framhevet at Norge' på er det 
c',l ,;'cC ~l\' de nordiske land "om er tilsluttet 
'l :l1luparc,dct, som ikke har anerkjent' men­
l1l',,\;('!'CLLighetskonnnisjOnens kompetanse et­
\ c'l 2:) og Utenriksdepartemen~d mener at 
:.l, ',',,1 lJlllitislce hensyn som Norges tradisjoner 

di::sl omd,der ",\:1.111e tilsi at Norge kommer 

dCIJartementels forslag om 2 år. 

E. o mit e en innstiller til Stortinget fl 

gjøre slikt 
vcdtalC 

Stortinget samtyklter i at Norge avgir en 
erklæring 0111 anerkjennelse aV den europeiske 
menneskerettighetskommisjOnS kompetanse til 
å motta klager, rettet til generalsekretæren i 
-'Europarådet, fra enkeltpersoner, ikke-statlige 
organisasjoner eller grupper aV enkeltperso­
ner over krenkelser aV bestemmelsene i Euro­
parådets konvensjon om beskyttelse av men­
neskerettighetene og de grunnleggende frihe­
ter, Anerkjennelsen begrenses til et tidsrom 

aV 2 år. 

Oslo, i utenrikS- og konstitusjonskomiteen, 

den 10. november 1955. 

Finn 1\1oe, 
formann. 

.. -------- -

Arthur Sundt, 
ordfører. 

Torstein Selvik, 
sekretær . 
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Iimst. S. lir. 221 - 1955 47S 

f, ('I1lIHli s!,til få mcrIm: 

Slw! jordlovi verka etter foremalet rna dec 
stillast Lurvande pengemidIar til rådvelde, og' 
l~'lldbruk3selskapi (landbruksstyri) må SC'L­

just i sUlI1d til å ta dei fltgjerder som treng.;~. 
1'\ em n cl i er elifor samd med deps,rtemenU'l 
i ~L skip:l eit jordfond, og å tilsetja' fleire lC-
11lsi.emcnn. l1en nem n d i er ikkje sarn:.l 
j,kd dCj1al'tementct i at selskapi generelt bH' 
h:1 ein jurist som sekretær. Visstnok vil de'e i 
lIttte <!rbeidet melda seg ein del juridi,;l~(' 

S!.Jl'SIlLd. Men etter ne 111 n cl i si meinil;:; 
lI'<L selskapi i dei fleste hove kunne få Li,'ll 
judc1islce hjelp som trengst utan serskild ju­
ridisk tenestemann. Etter nem n d i sitt S~'n 
vil selskapi vera betre tent med ein sekreLl'l' 
;;(;)n el' jordskiftekandidat eller har anna 
liugTe LI ndbruksuLdaning. Slike funksjonæral' 
bm ])(;tre vurdcra ymse jordbruksfagleg~' 

~;jJ(Jrsmal som melder seg, og kan disponera,;L 
i'ri:lre til andre gjeremål enn Ulfellet vert med 
ein juridisk kandidat. 

Nem n d i meinl:l' difor at det ikkje mel 
};-u-)a~)t fast kva li.~r,~J.niIJ.g sekretæren sh.al L:l 
ful' ein vinn noku røynsle, og at dei YL'! .. :,: 

L111dbrl.lJ.:,;selskal) L,,!, stå fritt i val av jurisL, 
junlsLHal' eller :;:ckl'etær med anna 110P'un: 
b1l11brulisutdanil1g. o 

ivIccl umsyn til lon for sekretæren filill 
nem n cl i grunn Lil il. streka under at leni 
bm' sctjast slik at det vert ein viss kontinui­
tC:t over arbeidet u tan skifte for ofte. 

Nih' det gjeld fl';:mleggct f!',ol departement·,'L 
(JI)) 1'l FLr;], over llrifUmgronomal' frå" Lail':­
IJl'Ll;,sokonomisk lnstitutt til landbrukssd-

S~l er ikkje nem n d i utan vidare over­
lvl1cl om at det C'l' rett. Vi.sstnok må ein 
L,llllla ga ut fr:' ,- slik departemeni..et gj"!' 
deL --- at desse "gronomar «må forutsettes a 
siLte inne med de beste kvalifikasjoner for a 
bedømme virkningen framover av de disposi­
Bjoner som blir truffet i medhold av jordlo­
ven». l/fen det må og vedgåast at Norges 
Landbruksøkonomiske institutt ved sine agro­
nomar h8T gjort - og gjel' - eit grunnleg­
gjande arbeid når det gjeld driftsøkonomiske 
spørsmål i jordbrukd i det heile. Dette arbei­
elet er sil verdfullt at det etter nem n d i si 
meining vil vera ille om det skulle veikjast 
\'C. cl clelllle overfUl';ngi. 

N~lr llemncli likevel kan 'leia seg samd 
i framiegget er elet uncler clen faste førescL­
lLlll at. fylkesagronomane j jordbruksøkonorni 
(driftsagl'onomane) framleis skal ha tiIS\'Jl 

r:led jll'uvebruki, i samråd med LandbruJ.~-;­
ulwnomisk institult skaffa l10velege rekne-

Gi) 

skapsvertar, og elles driva rettleiingsarbeid i 
nøgje kontakt og samråd med Instituttet. 
Nem n d i går ut frå at departementet sa­
man med Instituttet arbeider ut instruks for 
desse agronomane i samsvar med desse fore­
setnadene. 

Nem n d i vil elles merka at når det gjeld 
Norges Landbruksøkonomiske Institutt og det 
framlegg departementet gjel' om arbeidsord­
ningi der framover, - so vantar ein nærmare 
oversyn og materiale til å vurdera dette no. 
Nem n d i kan godta det som ligg føre, men 
går ut frå at det vert hove å koma attende 
til desse spørsmål ved drøfting av det ordi­
nære budsjett. 

Nem n d i segjer seg samd med framleg­
get elles og vil rå Stortinget til å gjera slikt 

vedtak 

1. 

I statsbudsjettet for 1955-56 vert gjort 
desse endringar: 

1. Under nytt kap. 616 vert løyvd kr. 2 000 000 
til skiping av Jordfondet. 

2a. Løyvingi under kap. 625 B, 1, Loner, vert 
sett ned med kr. 44000 frå kr. 291300 til 
kr. 247300. 

b. Loyvingi under kap. 625 B, 3, Reiseutlogor, 
vert sett ned med kr. 30 000, frå kr. 60 800 
til kr. 30 800. 

3. Loyvingi under kap. 631 vert auka med 
kr. 428 000 frå kr. 4181 600 til kr. 
4 (j09 600. 

lI. 

Landbruksdepartementet får fullmakt til å 
disponera jordfondet sine m~dlar til fremjing 
av dei føremål som er nemnd i lova av 18. mars· 
1955 om tilskiping av jordbruk. 1j 

, i 

Ill. 

Namnet på Statens Jordfond 'som er skipa 
ved stortingsvedtak av 15. april 1937, vert 
endra til Utjevningsfondet for salg av statens 
eie!ldommer. 

Oslo, i landbruksnemndi, den 16. november 
1955. 

l. IL Hognestad, 
formann. 

}inut ytre-Arne, 
ordførar. 

Olav Benum, 
sekretær. 

(1955) 

, 
I 

~ ..... 
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lot meg da ;, peh' på at det var vel først og 
fremst ]Wll1 i l \len;~ behandling som hadde tatt 
tid. I 

Men det ;,ilT seg selv at skal behandlingen 
av disse r:'!,J!,ortcne ha noensomhelst verdi i 
Stortinget, III det av vesentlig betydning at 
man på alle hold som har med det å gjøre, 
beflitter seg IJil å få dem frem til behandling så 
snart som mulig. 

Komitcl\rJ j',edd,' innstillet: 

St. meld :1:. 72 for 1955 -- vedlegges pro­
tokollen. 

Vl ing: 

,{omitc"1i,' illnstilling bifaltes enstemmig. 

I
"'~ '0 -;-a k nr. 3. 

. hmstilZi)/i/ fra IItcnriks- oy konstitusjons-
kOill iiecn () lI/i ILnll c:nteZse av Stortingets sam­

~ tylJcc til 1'1 J\'uryc erkjenncr den europeiske 
meiilil;skel'cl i iylietidwmmisjons kompetanse 
til It moltu !:Iuyer fra enkeltpersoncr, ikke­
stall;lle o/"yu ,I is((sjoner ellcT !}rupper av en­
kel/ personer (J I 'er l,renkeZscT av bcstemmel­
sene -i Europf'c:!cts konvensjon om beskyt­
telsc av 1Iwn?{,s1cerettighetcnc og de grunn­
legge~lde frihete/" (innst. S. nr. 222). 

Komiteen hadde innstillet: 

Btortingct samtykker i at Norge avgir en 
erklæring (!l'n anerkjennelse av den europeiske 
menneskerz ttighetskommisjons kompetanse til 
å motta ld'!3'cl', rettet til generalsekretæren i 
El:l'opa-råd 'L, F:':t enkeltpersoner, ikke-statlige 
01',: :tnisasjG:ll'l' dlel' grupper a v enkeltperso­
nl', over lU"lll:<'i:~er av bestemmelsene i Euro­
PCl,':ldets k J!:','llSjOl! om bes;;yttelse av men­
nc.'· ,erettig: C;[. i.! c<~ de gnm:lleggende fri­
h('l Lr. Aner j(,~i '.11,,;,'!1 begrew;c,; til et tidsrom 
av ~ år. 

VoL)l'iIlg: 

}{omiteen;; id!l,;tilling bifaltes 

,'i iiStillin[, j landbrukskomiteen om Sta-
tei,s 7cvalitei ;!cu) i (oil for vegetabilske konser­
VGi', dens 'l d' l' "ll'd og regns7"ap m.v. for 
tir:, 1. juli J(H, -'- SD, juni 1D51;. (innst. S. 
nr. : 19). 

S~(ken : in "!TIinllelighet ble satt under 

LOBERG: Umiddelbart før Stortinget gikk 
fra 11 verandre i sommer, tok jeg ordet under 
et spørsmål om Omsetningsrådets virksomhet 

'og regnskap i juni måned. Det spørsmålet jeg 
da, reiste, spiller i vesentlig grad inn på den 
melding som det nå foreligger innstilling om 
for Stortinget, det er en innstilling fra land­
brukskomiteen om statens kvalitetskontroll for 
vegetabilske konserver, dens virksomhet og 
regnskap for 5-års-perioden 1949-1954. Det. 
kunne kanskje se ut som om det ikke var nød­
vendig i dag å berøre dette spørsmålet for så 
vidt gjelder selve avgiftene, Forholdet er at 
det i oyeblikket verserer en rettssak om disse 
prolJlemene, hvor der er delte oppfatninger. 
ProLs:;or Andenæs hevder i en betenkning han 
har gitt, at etter hans oppfatning gir loven 
om Kvalitetskontroll ikke hjemmel for en gene­
rell avgift på omsetning av vegetabilske kon­
server, og han får tilslutning til det syn fra 
prof('ssor Augdahl. I Justisdepartementets lov­
avdeling har man funnet at det er hjemmel for 
det. J (';; skal ikke gå nærmere inn på de spør­
målene som berører dette rent rettslige. Det 
er e11 side a v saken, som får gå sin gang, og 
som fm' bli avgjort på det rettslige felt. 

En annen sak er det at det er en kjens­
gjerning at konservesindustrien har arbeidet 
hardt i den senere tid. Det er 72 bedrifter som 
ikke har betalt sine avgifter i 1952, og d~t er 
86 som ikke har betalt sine avgifter i 1953. 
Hvorvidt de senere har betalt dem, skal jeg 
ikke komme inn på her. 

Når det gjelder disse avgiftene, så innkas­
serer i dag bedriftene i konservesindustrien 2 
pst. på jordbær for Omsetningsrådet, 1,8 pst. 
på gmnnsaker og frukt for Omsetningsrådet, 
0,2 p:-iL. kvalitetskontroll for Landbruksde­
partementet i henhold til lov av 17. juni 1932, 
i henhold til samme lov 0,5 pst. omsetningsav­
gift for statens kvalitetskontroll for Vegeta­
bilske "'~()nserver, og 0,5 pst. omsetningsavgift 
etter lov a v 3. juli 1953. 

Den vC'sentlige grunn til at jeg har tatt or­
det her -'- og også til at jeg gjorde det i som­
merr- er hensynet til et par andre forhold i 
denne lor'bindelse, som jeg mener det er nod­
vendig å sette fingeren på. 

T den innstilling som foreligger i dag fra 
landbru!\.i;komiteen heter det i konklusjonen: 

«OJ;pkrevningen av den avgift som ifølge 
forsi::'iftene er pålagt tilvirkere ~ og fra 
1. jUli 1954 importører» ~ det vil si at 
avgift"l1 fra 1. juli 1954 også er pålagt 
imp(,c':orcr og også skal gjelde kjøttherme­
tik [1''' 1954, ~ «av vegetabilske konser­
ver, tuk til 1. april 1950. Kontrollen fikk 
da frct Konservesfabrikkens Kontrollkontor 
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overført kr. 125000, tilsvarende innbetalt 
<t vgift i 1949 med fradrag av omkostninger. 
Eontrollens regnskap for de respektive år 
Cl' inntatt i proposisjonen. Som en vil se av 
regnskapene, varierte avgiftsbeløpene, idet 
produksjonen og omsetningen. av vegeta­
lJilske konserver er avhengig av råvarer, 
i:ilkt, bær og grønnsaker. Kontrollappara­
ll:t må imidlertid være det sam,me. Det er 
,;,',ledcs nødvendig at Kontrollen avsetter 
; 'lidler til dekning av utgifter i de år av­
:~i.r.'tsmidlene ikke strekker til. Dertil kom­
;~;cr at en har ansett det nødvendig å skaffe 
m;dler til videre utbygging av lwntrollen 
Olln den som plassforholdeny hittil har til-
latt.» . 

J elenne forbindelse vil jeg gjerne peke på 
et bestemt forhold. Jeg har hele tiden hevdet, 
at nei,. det gjelder dette spørsmål, er det ikke 
et sp!. rsmål som gjelder landbruket for seg og 
bare j:mclbruket, og heller ikke et som spesielt 
gjelde' industrien, men det gjelder i like stor 
grad )1'lJrukerne, som må betale denne avgif­
ten. 

Der. 'J. april i år holdt styret for Statens 
Kvnlii cc;kontroll et møte, og det Så. der i punkt 
1 i 'ii: viCdtal, at det var av den oppfatning at 
det \. IIY både' på praktiske og økonomiske 
forde' '1' ~lt lwntrollen med vegetabilske kon­
serve>' bm sa;Y!les ved ett institutt. Det ~;kal 

.irer, \'re enig i, :Men jeg vil også der peke på 
<L' .. i J .ar allerede et statlig institutt, det heter 
I-Iel ",Likkindustriens Kontrollinstitutt hvor 
OgSd ] ldustridellartementet og Fiskerideparte­
ment!" h:lr sine: representanter innvalgt l st y­
t'C'\' i 't :nstill:'.t ligger i Stavanger. Jeg er 
ild:, Lvi! Orl at det kan fylle sin oppgave 
":;-8:: :n :let s;zlille bli koordinert slik at m,tll 
rI,'r ,; 'l]'" ta OI'P lwntrollen både av kjøtt­
IJ:;!'ll! il,': og ('I'entuelt --- som det har vært 
nC:Vl1'L -- :lV ma~'~~grin. 

J e" har ildw den oppfatning som har vist 
'L;;;' li komme til, syne, at det er nødvendig her 

,'l Oil, lrette 0[';1,(: et nytt laboratorium. Styret 
vl'cltok den gang i april 1955: 

«Styret Gr av den oppfatning at alterna­
tivet leie cC v 8, etasje i BredgtY 10, Oslo, 
cc;n L'emtidi;:;e Iclmler for l-:ontJ;:ollen bør 
bortLeie. \'e:-:l nærmere gjennomgåelse av 
dette altenll' Livet viser det :;eg at plassen 
blir for .lit":l og dertil lite rasjonell selv 
l 'cd de ar:;' dsoPI1ga vel' kontrollen har i 

Det vii derfor etter Styrets mening i 
al.' -, tilfelle i kke bli noen tilfredsstillende 
frc;mtidig løsning.» 

Det var i apdl i ar. :Men så er det hendt 
nee i mellomtiden. Det er nå kommet beskjed 
om ilt styret har endre sin beslutning. Det vil 
si at etter at styret først har sagt at dette 

'prosjekt ,etter dets meningiklj:e :ville J;)li . noen 
tilfr€dsstillende . tfremtidig JØJIDing, har Jd.et 
gått på prosjektet i dag, ved at Landbruk/3-
.departementets representant .har ;anudd og 
konservesiudustriens '.l'epresen,tant har snudd. 
Ber vil jeg gjerne ha .r.agt .,at .etterdetsQnl 
foreligger for meg, .har konservesindustriells 
representant ~nudd fordi m8in .:fra .Landbruks­
departementet har fått klare og 'utvetydige 
løfter om at en av disse avgifter skulle bli 
nedsatt, og denne avgift~n .. er sen~re cneru:;att 
fra 0,5 til ,0,3 prose:t;lt. 

Det er, og det har vært, tvil til sted~ 9Jll 
dette spørsmål. Forbrukerrådets representant 
i dette styret, Thrane Ca,l?pelen, :tJ.,!-r ,stemt i­
mot at man skal opprette dette nye kontroll­
laboratorium, ogha,r, .. etter,som saken har ut­
viklet seg, gått så langt at han sogar har nek­
tet å undertegne den foreliggende kontrakt. 
Jeg skal ikke gå nærmer.e inn på,~ette, jeg 
flkglbare .heVde det ;Syn jeg .t~!;ili~~r!'l har .~ev­
det, at b,vis man ,skal JA i ,.s~~<;l .et tUli.ts:(W­
hold, må !pan ,be.tra.j{,te dil;lse ,sa#:er SpJ;l1 ik~e 
gjeldende bare la.ndbruJ;;ets intere~§>er, SOJ;l1 

Urke ]Jare ligge:t;lde under Landb.ru~sd~p~rte­
meutet, roen en må o.gsålw;yt.te til de an<ire 
.interesser og på en tillitsf::uJl .bl:j,.si~ ,djs~utgre 
de ting som foreligger. 

I dag er det i~aLt til e,tmøte i J;,.a.UdQruj:!:13-
departemep.tet fo.r å drøf.t~ spø,rsm41et (l:Q1 ,av­
giften. Møtet holdes på samme tid som dette 
stortingsmøte, J egsynel;l ,dElt er a.ll ;rjgl,1t at 
man diskuterer også basisen for avgiften i 
1955; men på den annen .side er jeg av den 
oppfatning at hvis man ikke kan få med i 
denne sal~ industriens og Landsorganisasjo­
nens representanter, og få nedsatt den nemnd 
man gang på gang har bedt Landbruksdeparte­
mentet om å få nedsatt, vil man stå med den 
tvilen at man her sol:er å gjennomføre ting 
som ikke vil skape den nødvendige tillit. Jeg 
vil gjerne ha sagt disse ting - foreløbig ia11-
-fall. 

BERGESEN: Jeg har :bedt om" ord~t for å 
gi uttrykk fora.t jeger ~I),ig medh.r.Løberg 
i hans syn på saken. Uten at jeg synes det er 
riktig nu å komme inn på realiteten i 
den fremtidige ordning I;l1ed den ,kontroll 
det her er tale om, mener jeg det er 
grunn til å peke 'på den nåværende 
ordning hvorved Her.metikkindustrienskon­
trollinstitutt, so~ er opprettet ved 'kgl. 
resolusjon, og som utfører a:llfiskehermetikk­
kontroll, og som hittil etter kontrakt med 
Statens Næringsmiddelkontroll har utført all 

'kontroll av det man kaller 'hermetiskevegeta­
bilske næringsmidler. En kan ikke uten 'videre 
overse det tilbud som foreligger fra dette insti-

l 
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