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Utenriksdepartementet.

St. prp. nr. 164.

(1955)

Om 1. nenilse av Stortingets semtykke til at Norge anerkjenner
den cu. speisice nwg_g@kerettig\.}ﬂlgtgk’ommisjon§ kompetanse til & motta
klagor ra enkeltpersoner, ikke-statlige orgamnisasjoner eller grupper

PRIV

av cal llpersomcr over krenkelser av bestemmelsene. i Europarﬁdets

ko e jon om beskyttelse av menneskeréttichetene og, de grunn-
leggende friheter.

Mlpading fra Utenriksdepartementet 22, september 1955, godkjent ved
Kronprinsregentens resolusjon Sgmnie dag. ‘ :

(Foredratt av statsminister Einar @Gerhardsen.)

T &t prp. nr. 83/1951 ble Stortinget inn-
budt (il w jere vedtak om samtykke til at
Norge tilradte FEuroparadets konvensjon om
beskyltelse av renneskerettighetene og de
grunijoerende friheter. Stortinget ga sitt

gamtviik don 5. desember 1951. Konvensjonen
ble ruii-ere av Norge den 21, desember 1951,

S, ol ot om hvem som har rett til & pa-
tale el bestemmelsene'i konvensjonen,
er crnbanalet konvensjonens artikler 24
og U0, ilvige artikkel 24 har-enhver med-
lom st ea ubetinget rétt til & patale
brudd ;i ronvensjonen fra andre medlems-
staters side. Klagerett for private individer
og orginisasjoner er etter artikkel 25 av-
hergiy, (v at den gtat klagen er rettet mot,
har orlomrs at den anerkjenner kommisjonens

ko ase til 4 motta slike klager. Kon-
versinne artilicel 25 lyder:

«(1) ommisjonen kan motta klager, rettet
til Genoraluekreteren i Buroparadet, fra enk-
eltpersoner, iklc-statlige organisasjoner eller
grupper av enkeltpersoner som mener seg
& vere utsatt for krenking fra en av de heye
Kontraherende Parters side av de rettigheter
som or angitt 1 dennc Konvensjon, forutsatt
at ¢ n heye Kontraherende Part som anklagen
er 1+ ttet mot, har erklert at den anerkjenner
Kor.inigjonens lkompetanse til & motta slike
kla De hoye Kontraherende Parter som
har sveitt en sadan erkiering, forplikter seg
til ikke pa noen méte & hindre den effektive
uteving av denne klagerett.

(2) Slike erkleringer kan gis for et be-
stemt tidsrom.

(3) Erklzringene skal deponeres hos Gene-
ralsekretzeren i Europarddet, som gkal sende
avskrifter av dem til de heye Kontraherende
Parter og offentliggjere dem.

(4) Kommisjonen skal bare uteve den myn-
dighet som er tillagt den i denne artikkel
nar minst seks hsye Kontraherende Parter er
bundet av erkleringer avgitt 1 samsvar med
de foregdende avsnitt.»

Erklering om anerkjennelse av kommi-
gjonens kompetanse til 4 motta klager fra
private individer og organisasjoner er na av-
gitt av folgende stater:

Sverige, for ubestemt tid,

Irland, for ubestemt tid,

Island, for 5 &r regnet fra 25. mars 1955,

Danmark, for 2 ar regnet fra 7. april 1955,

Belgia, for 2 Ar regnet fra 29. juni 1955,

Forbundsrepublikken Tyskland, for 3 A&r
regnet fra 1. juli 1955.

Da kommisjonens kompetanse til & motta
klager fra private individer og organisasjoner
na er anerkjent av seks stater, kan den fra
5. juli 1955 uteve sin myndighet etter artik-
kel 25. :

Ved Norges tiltredelse av menneskerettig-
hetskonvensjonen antok Utenriksdepartemen-
tet i likhet med Justisdepartementet at spors-
méalet om Norge burde anerkjenne klagerett
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Om i1.lwentelse

for individer oZ organisasjoner purde utsté
til 100 hadde vunnet noen erfaring om hvor-
dan iavensjonen virket i praksis (se St. pry.
nr. &2 for 193519, Stortinget sluttet seg til
dette standpunii.

176, vensjonen trédte i kraft 3. september

105", Den 24, soptember 1953 vedtok Europa-
yad oo radgivende forsamling en anbefaling
wvor det  hle henstilt  til medlemsstatene

gnarss & uvgl erklaring om anerkjennelse
ay lommisjonens kompetanse etter konven-
sjoncrs artikkel 25.

T cu resolusjon vedtatt 23. september 1054
sruroparadets radgivende forsamling ut-

trykk for sin beklagelse over at bare Dan-
mary., Irland o3 ayerige inntil da hadde
avgiti erkiering i henhold til konvensjonens
artiicel 25, og at L ommisjonen derfor ennd
ikke kunne utove den myndighet som var
tillnny den 1 Gmne artikkel. Det ble videre

giti uttrykk for at hvis menneskerettighetenes
heslovttelse skulle vare avhengig av en regjer-
ings inngripen. ville det vere grunn til &
frylie at begkyttelsen ville pli lite effektiv.
Den radgivende forsamling henstilte derfor
pa it til representantene fra de stater som
enca ikke hadde avgitt erklzring i-henhold
4] artikkel 23, & anmode sine respektive
recjovinger om 3 tn spersmélet opp til for-
nycel overvelclse.

Under et mote som ble holdt i menneske-
rettic hetskommisjonen i tiden 28. mars—2.
april 1955 henstilte kommisjonen til general-
goli weren 1 Touroparddet & henlede medlems-
statc es oppmerksomhet pa hvilken betydning
den .dividuelle klogerett har for beskyttelse
av ..cnneskerettighetene. T prev av 12. mal
1950 til Utenriksdcp:zrtementet ga den norske
representant i kormumisjonen, hoyesteretts-
justitiarius Paal Berg, uttrykk’ for gnske

om .t Norge né anerkjenner klagerett for
indi ider og organisasjoner: I brevet uttales
foly nde:

© o det reviement som na foreligger, skulle
dstrokkioiige garantier mot misbruk av
ilagercit som private og ikke-statlige
Lper har utter konvensjonens artikkel 25,

vter jeg meg d henstille om det ikke
shulle vere grunn for Norge til & ta sitt
st ndpunkt opp til revisjomn.

Jeg vil pcie p4 at etter reglementets ar-
titoel 45 skal hver klage med hjemmel i
konvensjonens artikkel 25 forst gransgkes av
ol 3-mannsuivalg av kommisjonens medlem-
mer, Av grunner som nevnt 1 konvensjonens
artikkel 27, kan dette utvalg med endelig virk-
ning avvise klagen, og om utvalget ikke har
svvist den, vil den samlede kommisjon kunne
oire dette i medhold av reglementets ar-
171 el 46, og uten noen realitetshehandling av
woren. 1or saken ikke avvist av kommisjonen,

2 St. prp. nr. 104.
o~ Stortingets ‘samtykke til at Norge
hetyitomimizjons kompentanse til 4 motta

= i 'I»‘

195L

anerkjenner den europeiske menneskerettig-""

xlager fra enkeltpersoner m.m.

skal den etter artikkel 47 sendes til en sub-
komité pa 7 medlemmer til granskning OF
realitetsbehandling.

Jeg vil ogsé peke pa at etter konvensjonens
artikkel 26 skal en klage med hjemmel i
artikkel 25 avvises safremt det er gatt mer
enn 6 maneder siden den i klagen omhandlede
aak er endelig avgjort av vedkommende lands
myndigheter.»

1 prev av 28. mai 1955 forela Utenriks-
departementet pa nytt spersmélet for Justis-
departementet og g2 samtidig uttrykk for
at Utenriksdepartementet for gin del sluttet
seg til de synspunkter'herr Paal Berg hadde
gitt uttrykk for. Utenriksdepartementet frem-
holdt dessuten at Norge var det eneste av
de nordiske land tilsluttet Europaradet som
ennd ikke hadde anerkjent menneskerettig-
hetskommisjonens kompetanse etter artikkel
o5, Savel politiske hensyn SOm Norges tradi-
sjoner pa det omréade det her gjelder, gkulle
tilsi at Norge kom pa linje med de svrige
nordiske land i denne sak. T brev av 9. juli
1955 uttalte Justisdepartementet:

«Sporsmalet om Norge ber avgl erklzring
om anerkjennelge av klagerett for individer
og organisasjoner, - (konvensjonens art.
beror n& 1 det vesentlige pad en utenrikspoli-
tisk vurdering. Det antas ikke & vere for-
fatningsmessige eller rettslige hindringer for
at Norge avgir erkleringen. .

Siden Justisdepartementet sist uttalte seg
i saken, har ogsé og Irland avgitt
erklzring. Norge er derved som Utenriks-
departementet bemerker det eneste nordiske
land tilsluttet Europaradet som jkke har aner-
kijent menneskerettighetskommisjonens ut-
videde kompetanse. Justisdepartementet ma
21 Utenriksdepartementet medhold i at det er
Lite pnskelig at Norege star 1 en slik ser-
stilling. Det er ogsd grunn til & legge en
viss vekt pa at forretningsordenen for men-
neskerettighetskommisjonen nd er vedtatt og
at den gir visse garantier mot misbruk av
klageretten. ‘

Justisdepartementet mé& pa den annen side
peke pad at klageretten til tross- for forret-
ningsordenen kan bli misbrukt av bade privat-
personer og organisasjoner. .

Utenriksdepartementet vil selv veare best
skikket til 4 foreta den endelige avveining
og vurdering av de motstridende hensyn 1
cmlcen. NAar konvensjonen imidlertid ferst er
of faktum, og nar den er ratifisert av Norge,
antar Justisdepartementet for sitt vedkom-
mende at overvelende hensyn ni taler for at
Norge avegir erkleringen. ,

Sporsmélet om anerkjennelse. som nevnt
antas & veere en sak av viktighet som krever
samtykke av Stortinget, jir. Grunnlovens § 26,
annet ledd. - .

Tn eventuell norsk anerkjennelse ber for-

mogdentlig gjores t idsbegrensetl pé
samme mate som den danske og islandske
erklaring.»

Utenriksdepartementet vil anbefale at Norg.e‘
n& avgir erklering om anerkjennelse av kom-
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1955 St. prp.
Om innhentelse v Stortingets samtykke til at N
hetetommisjons kon.pentan

migjonens komp. anse til 4 motta klager fra
pesroner O oroanigasjoner Over brudd pa
bestemmelsone i menneskercttighetskonven-
sjonen.

T anledning av Justisdepartementets ut-
talelse om at klageretten tross forretnings-
ordenen kan bli misbruxt av bade privatper-
goner ©g organisasjoner, vil departementet
fremholde at i cioen nodvendig konsekvens
av  tiltredelsc senncskereltighetskonven-
sjonen at stato ¢ méa veere forberedt pa A
forsvare seg i et internasjonalt forum 0gsd
mot uberettiged. o chikangse anklager angé-
ende pastitte clser av menneskerettig-
hetene., Denne  cisiko Vil utvilsomt bli noe
storre ved aner.jennelse av incividuell klage-
rett etter artiki .l 25, men pé den annen side
er det nettopp jennom anerkjennelse av en
slik lklagerett nt menneskercttighetskonven-
sjonens positive formal lettest vil kunne
realiseres. Depurtementet antar at dette posi-
tive hensyn bor vele tyngst og at det — etter
at Norge har tiirradt konvensjoien — Vil vare
ot lite konsely.nl standpunkt a avsla aner-
kjennelse av Cdividuell klagerett etter ar-
tikkel 25 nic denne bestemmelse er blitt
effektiv ved iltredelse avoct tilstrekkelig
antall stater ynder alle de andre nor-

vi HAAKO>, MNorges Konge,

nr. 104, 3

orge anerkjenner den europeiske menneskerettig-

se til & motta klager fra enkeltpersoner m. M.

diske land som er med i Europaradet). De-
partementet henviser ogsd til at det fore-
liggende reglement inneholder en rekke be-'
s ‘ stemmelser som er egnet til & motvirke mis-
" bruk av klageretten, jfr. det foran siterte
brev fra hoyesterettsjustitiarius Paal Berg.
I likhet med Justisdepartementet antar
Utenriksdepartementet at erkleringen fore-
lopig ber gis for et begrenset tidsrom, og
vil foresla at anerkjennelsen begrenses til
et tidsrom av to &r.

Utenriksdepartementet

tilrdr:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et fremlagt utkast til proposisjon til
Stortinget om innhentelse av dets samtykke
til at Norge avgir en erklering om anerkjen-
nelse av den europeiske menneskerettighets-
kommisjons | kompetanse til 4 motta Xklager,
rettet til generalsekretzren i Europaradet, fra
enkeltpersoner, ikke-statlige organisasjoner
eller grupper av enkeltpersoner over krenkel-
ser av bestemmelsene i Europarddets konven-
sjon om beskyttelse av menneskerettighetene
og de grunnleggende friheter. Anerkjennelsen
begrenses til et tidsrom av to ar.

gior vitterlig:

Stortinget v innbudt il & gjore vedtalk
om anerkjenncise/ av den curopeiske mennes
klager, rettet .l ceneralsekretzeren 1 Buropar
sioner eller gr.pher av enlkel
vensjon om i
nelsen begrenzs til et tidsrom av to ar.

om samtykke til at Norge avgir en erklering
kercttighetskommisjons kompetanse til & motta
adet, fra enkeltpersoner, ikke-statlige organisa-

tpersoner Over krenkelser av bestemmelsene i Europaradets kon-
Loeokyvttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende friheter. Anerkjen-

Tilrading fia Utenriksdepartementet ligger ved i avtrykk.

Giit pa Oslo slott 22. september 1953.

Under rikets segl

Under Hans Majestet Kongens fraver

0

LAY

(L. S.)

Binar Gerhuaiesen

Leif Ostern
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474 Innst. S. DI 222 — 1955
g Innst. S. 0r. 222. e e
i
' Funstillied [pra utenvikss 08 konshms]onskomlteon om innhentelse av Stoy-

tingets antvkke wiloat Horge ervkjennet den curopeiske menneskerettis:
lml.»‘«l»;oxazmisiuns kompetanse il & motta Klager fra enkeltpersoiels ildee-
statlige m'g:misasjoum’ eller grupper av enkelipersoner over krenkelser av

hestemelsene 1 Luvoparadets Lkonvensjon om beskyttelse av menneskerel:
tighetene 08 de grunnleggende friheter.

(St. prp. nr 104.)

Til gy vtinget.
D

Den ©. Jdegember 1951 ga gtortinget sitt pa like linje med de wovrige nordiske land 1
samtykke til at Worge tiltradte Europaradets denne sak.

konvensjoit 01t heskyttelse av menneskerettig- Justis departementet par i det vesentlige et-
netene og ¢ grunnleggende friheter. Ifolge  klmrt ses enig med Utenriksdepartementet i
konvensjon:1s 8y 24 of o5 har bade stater dette sp@rsmél.

og enkeltpe sooer rett til & phtale prudd pd
konvensjon. o {ra medlemsstaters gide. Rett
for enkelly .rsoner til 3 klage er imidlertid
ifolge § 20 yetinget av at det land som klagen

Komitéener enig 1 de synspunkter som
er nevnt foran 08 vil ogsé framhbeve i tilslut-
ning til proposisjonen at nar Norge har sluttet
seg til konvensjonen, - det en nedvendig

er rettet : ot har erklert at de anerkjenner K k ¢ stat - forberedt’ 5
den -eurom ske menneskerettighetskommisjons ﬂonse vens at std en m.a ®re | 0 e. P )
., & forsvare Seg for et mternas;}onalt forum,

kompetan: @ i1 & motta «like klager. Da Norge . :
Filtracdte snvensjoner, mente de norske myn= ogs mot uberetmgede klager angéende kren-

kelse av menneskerettighetene. Selv om denne

A-,.‘-4-'—¢-—<.._—_4‘~'r—-<r'4v' cen e s

ioheier LB b Jor er-
?{3‘2 l) ) .LU - ibfg)‘isr&?itngﬁ ;Z?rfge :;g:r?i Si:;g_ risiko ‘blir sterre ved at mal tillater klagerett
per ban oo uistd inntil man hadde yunnet er- for privatpersonct, er det nettopp gjennom €n :
fari; s 1Or pyordan konvensjonen virket i slik oanerk]ennels.e at konvensjonens positive !
pralust. : fo,rmal 1ettes’E vil kunne realiseres. Koml- :
. . Ao . . téen er Ogsd enig 1 at erklzringen bor gis
Fines '\,l."““”\ts Mdgl\(jnde fors?immg_hm i fop et begrenset fidsrom og slutter se& til
en tysjon av 24, scptember 1953 opp£ordret departementets forslag om 9 &r.

med.u:v,m;,statcne til fvavgi en erklering om

anerkjeanelse av menneskerettighetskommx» Komitéen innstiller til Stortinget a

gjonens komypetanse til A& motta klage etter gijore slikt

KoY v L Jonens § 25. T1ittil har ¢ land, nemliZ:

Qyerigs, Irland, Tsland, Danmark, Belgia 08 vedtaks:

Tyskl:\sxd avgitt slike erkleringer. Det norske gtortinget samtykker i at Norge avgir en \
medlenn @Y menneskerettighetskommisjonen, erklering Om anerkjennelse av den europeiske
Tyt g:x-cus;justitiurms Paal Berg, har i et menneskerettighetskommisjons kompetanse til ‘

Tyoy il LTLenriksdepzn'tementet anmodet om 5 motta klager, rettet til generalsekretaeren i
al cowa NOTES mnatic avgi en slik ferklaring. ‘wuroparadet, fra enkeltpersoner, ikke-staflige
Tion ;rarholder at ctter det reglement som organisasjoner eller grupper oy enkeltperso-
n.o v atarheidet ay komrnisjonen foreliggel ner over krenkelser av pestemmelsene i Wuro-
dev Uit L ckkelige garvantier mot misbruk av paradets konvensjon oxm beskyttelse av men-
don lagerett sOI private 08 ikke-statlige neskerettighe‘uene og de grunnleggende frihe-
grupper har etter konvensjonens § 25. ter. Anerkjennelsen hegrenses til et tidsrom
av 2 ar.

U Lmrlksdepartementet har i et brev til Jus-
t'\;»;dcpzu'tcmentet framholdt disse argumenter

oo dessuten framhevet at Norge' na er det Oslo, i utenriks- 08 konst‘ltusjonskomitéen,
caeste av de nordiske land som or tilsluttet den 16. novemper 1955. :
Lunroparadet, som ikke har apnerkient men-

ncakc.ez'eLLighetskommisjonens kompetanse et- Finn Moe, Arthur sandt,
Ler & 20 og Utenr'xksdepartementct mener at formann. ordforer.
wvel pulitiske hensyn som Norges tradisjoner Torstein Selvik,

disse omrader sleulle tilsi at Norge kommer gekreter.

DI
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Nemndi skal {4 merka: skapsvertar, og elles driva rettleiingsarbeid i

Skal jordlovi verka etter foremalet ma der gﬁgJe ké)l.ltalft o8 fsgmr?dd meft IHSt;tléttet'
stillast turvande pengemidlar til radvelde, og emndi gar ut fr at departementet sa- .
landbruksselskapt  (landbruksstyri) ma sci- man med Instituttet arbeider ut instruks. for
jast 1 stand til 4 ta dei dtgjerder som trengst. dessedagronomane 1 samsvar med desse fore-
Nemndi er difor samd med departementeat setnadene. o . ) .

i 4 skipu eit jordfond, og & tilsetja' fleire te- Nemndi vil elles merka at nar det gjeld
nestemenn. Men nemndi er ikkje samd  Norges Landbruksokonomiske Institutt og det
med departementet i at selskapi generelt bor  framlegg departementet gjer om arbeidsord-
hi ein jurist som sekreter. Visstnok vil det i ningi der framover, — so vantar ein nzrmare
dette arbeidet melda seg ein del juridiske — oversyn og materiale til & vurdera dette no.
sporsmal, Men etter nemndi si meining Nemndi kan godta det som ligg fere, men
mu selskapt 1 dei fleste heve kunne fa den gar ut fra at det vert hgve'é koma attend-e
juridiske hjelp som trengst utan serskild ju- til desse s.pﬁrsmal ved drefting av det ordi-
ridisk tenestemann. Etter nemndi sitt syn nzre budsjett.

vil selskapi vera betre tent med ein sekretwr

som  er jordskiftekandidat .eller halj annay Nemndi segjer seg samd med framleg-
hiugre andbruksutdaning., Slike funksjonarar get €lles og vil rd Stortinget til & gjera slikt
lkan hetre vurdera ymse Jjordbruksfaglege

sporsmal som melder seg, og kan disponerast vedtak:

friare til andre gjeremal enn tilfellet vert med

cin juridisk kandidat, 1.

N ¥ 3 5 IR 3 wooof 3 kel i . . : .
]‘,’j\‘r‘et“; ‘1?1 mel"‘“‘“ gf{f"mﬁhgft‘ﬁ lkii:’?ll,f ¢ I statsbudsjettet for 1955—56 vert gjort
nsast fast kva uldaning sekre J,Ia,ll1 skal i desse endringar: '
for c¢in vinn noko roynsle, og at del yms=c 1 )
londbruksselskap Lor std fritt i val av juris, - Under nytt kap. 616 vert loyvd kr. 2 000 000
Jovdskiftar eller scokreter med anna hoegare til sklplpg av Jordfondet.
Lndbruksutdanine., 2a. Loyvingi under-kap. 625 B, 1, Lener, vert

Med omsyn til len for sckretmren finn sett ned med kr. 44 000 fra kr. 291 300 til
nemndi grunn til 4 streka under at leni kr. 2?‘7 3,00' L
bor sctjast slik at det vert ein vissskontinui- b. Loyvingi under kap. 625 B, 3, Reiseutlogor,
tet over arbeidet utan skifte for ofte. vert sett ned med kr. 30 000, fra kr. 60 800

Nar det gield framlegget fra departernentel til kr.. 39 800. )
om 4 fora over driftsagronomar fri Land- 3. Loyvingi under kap. 631 vert auka med
bruksokonomisk —institutt til landbrukssel- kl;; 428 000 frd kr. 4181600 til kr.
skapi, sd er dkkje nemnd i utan vidare over- 4609 600.
tvad om at det cr rett. Visstnok mé ein
kunna ga ut frd - - slik departementct gjev IL :
det —— at desse agronomar-«mé forutsettes a Landbruksdepartementet far fullmakt til &
sitte inne med de beste kvalifikasjoner for & disponera jordfondet sine midlar til fremjing
hedemme virkningen framover av de disposi- av dei feremél som er nemnd i lova av 18. mars -
sjoner som blir truffet i medhold av jordlo- 1955 om tilskiping av jordbruk. - =
ven»., Men det ma og vedgdast at Norges » -
Landbruksekonomiske institutt ved sine agro- 11T,
nomar har glo”i — 08 gjer —= eit grunn.leg- Namnet pd Statens Jordfond som ef skipa
gjande arbeid nar det gjeld-driftsskonomiske 5 . ’ . : ‘.

A . X ; X ved stortingsvedtak av 15. april 1937, vert
sporsmal 1 jordbruket i det heile. Dette arhei- a i Ut .
det er sa verdfullt at det etter nemn di si e rda til Utjevningsfondet for salg av statens
meining vil vera ille om det skulle veikjast elendommer.
ved denue overforingil. . .

Nir nemndi likevel kan seia seg sam: 05;3’551 landbruksnemndi, den 16. november
I framicgget er det under den faste forese:i- ’ .
nad at fylkesagronomane i jordbruksskonomi . -
(driftsagronomanc) framleis skal ha tilsyn L I{f'OI‘};of;;%tad’ I\Ilutofdtfx‘;i;z:rne,
med pl"uveb'ruki., i samrdad med Landbruks- ' Olav Benum, -
wkonomisk Iinstitutt skaffa levelege rekne- sekretsr.

60 (1955)
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' 19565, 21. nov. — Statens kontr. for vegetab. kons., deres virks. m.m., 194954, 3011

lot meg da . pele pa at det var vel forst og

fremst komilvens behandling som hadde tatt ‘

tid. 1
Men det sier scg selv at skal behandlingen

av disse rapportene ha noensomhelst verdi i

Stortinget, ¢ det av vesentlig betydning at
man péd alle hold som har med det & giore,
beflitter seg pi & 4 dem frem til behandling s3
snart som mulig.

Komiteen Ladde innstillet:

St. meld. nr. 72 for 1955 —- vedlegges pro-
tokollen.

Ve ring:
Komiteens innstilling bifaltes enstemmig.

ANk - i i
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Sak nr. 3.

Innstillivg Jra wtenriks- oy konstitusjons-
komiteen om innhentelse au Stortingets sam-
tylke til ot Norge erkjenner den europeiske
menncskercliiyhetskommisjons kompetanse
Ul & motla Lluger fra enkellpersoner, ikke-
statlige orgunisusjoner eller grupper av en-
keltpersoner orer lLrenkelser av bestemmel-
sene 1 Buropridets konvensjon om beskyt-
telse av menncskercttighetene og de grunn-
leggende frihcter (innst. S nr. 222).

Komiteen hadde innstillet :

Stortinget samtykker i at Norge avgir en
erklering «m anerkjennelse av den europeiske
mennesker: ttighetskommisjons kompetanse ti]
4 motta kinger, rettet il generalsekreteren i
Euvropa-rad ot fra enlkeltpersoner, ikke-statlige
organisasjoicr clley grupper av enkeltperso-
ner over krenkeisey av bestemmelsens i Euro-
pa--ddets korvonsjon om besi:yitelse av men-
nescerettigheten: og de grunnleggende fri-
heter, Aner jearnolgen begrenses til et tidsrom
av lar.

o

Votering:
Komiteens; nngtilling bifaltes enstemmig.
- SSERTTRT

Sak nr 4,

Seastilling [ landbrukskomiteen om Stg-
tois kvalited skosilroil for vegetabilske konser-
ver. dens v rls.ahet 0g reguskap m.w. for
ddoo 1o juli 19— 30, juni 1054 (innst. S.
nr. :19),

Suken 1 s¢in clminnelighet ble satt under
debutt,

LOBERG: Umiddelbart for Stortinget gikk
fra hverandre i sommer, tok jeg ordet under
et sporsmil om Omsetningsridets virksomhet

'og regnskap i juni maned, Det spersmalet jeg

da: reiste, spiller i vesentlig grad inn p& den
melding som det n& foreligger innstilling om
for Stortinget, det er en innstilling fra land-
brukskomiteen om statens kvalitetskontroll for
vegetabilske konserver, dens virksomhet og

regnskap for 5-irs-perioden 19491954, Det .

kunne kanskje se ut som om det ikke var nod-
vendig i dag & bergre dette spersmalet for s§
vidt gjelder selve avgiftene. Forholdet er at
det 1 oyeblikket versercr en rettssak om disse
problemene, hvor der er delte oppfatninger.
Protissor Andenzs hevder 1 enbetenkning han
har gitt, at etter hans oppfatning gir loven
om kvalitetskontroll ikke hjemmel for en gene-
rell avgift pa omsetning av vegetabilske kon-
server, og han far tilslutning til det syn fra
professor Augdahl, I Justisdepartementets lov-
avdeling har man funnet at det er hjemmel for
det. Jeg skal ikke g& nermere inn pé de sper-
mélenc som' bergrer dette rent rettslige. Det
€r en side av saken, som far g4 sin gang, og
som far bli avgjort pa det rettslige felt,

I'n annen sak er det at det er en kjens-
glerning at konservesindustrien har arbeidet
hardt i den senere tid. Det er 72 bedrifter som
ikke har betalt sine avgifter i 1952, og det er
86 _som ikke har betalt sine avgifter i 1953.
Hvorvidt de senere har betalt dem, skal jeg
ikke korame inn pa her.

Nar det gjelder disse avgiftene, si innkas-
serer i dag bedriftene i konservesindustrien 2
pst. pa jordber for Omsetningsradet, 1,8 pst.
P& gronnsaker og frukt for Omsetningsradet,
0,2 pst. kvalitetskontroll for Landbruksde-
partementet i henhold til Joy av 17, juni 1932,
i henhold til samme lov 0,5 pst. omsetningsav-
gift for statens kvalitetskontroll for Vegeta-
bilske ilonserver, og 0,5 pst. omsetningsavgift
etter lov av 3. juli 1953.

Den vesentlige grunn til at jeg har tatt or-
det her — og ogs4 til at Jeg gjorde det i som-
mer' er hensynet til et par andre forhold i
denne forbindelse, som Jjeg mener det er ngd-
vendig & sette fingeren pa.

I den innstilling som foreligger i dag fra
landbrukskomiteen heter det i konklusjonen:

«Oppkrevningen av den avgift som ifelge
forskriftene er pélagt tilvirkere — og fra
1. juit 1954 importerers - det vil si at
avgiften fra 1, juli 1954 ogséd er palagt
impcriorer og ogsa skal gjelde kjsttherme-
tik fre 1954, — «agv vegetabilske konser-
ver, tok til 1. april 1950, Kontrollen fikk
da fra Konservesfabrikkens Kontrollkontor

k]
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overfert kr. 125 000, tilsvarende innbetalt
avgift i 1949 med fradrag av omkostninger.
Kontrollens regnskap for de respektive ar
er inntatt i proposisjonen. Som en vil se av
regnskapene, varierte avgiftsbelspene, idet
produksjonen og omsetningen. av vegeta-
Lilske konserver er avhengig av ravarer,
fiukt, ber og grennsaker. Kontrollappara-
tet mé imidlertid vere det samme. Det er
seledes nedvendig at Kontrollen avsetter
inidler til dekning av utgifter i de ar av-
ziftsmidlene ikke strekker til. Dertil kom-
mmer at en har angett det nedvendig & skaffe
midler til videre utbygging av kontrollen
enn den som plassforholdene hittil har til-
watt,» . '

I denne forbindelge vil jeg gjerne peke pa
et bestemt forhold. Jeg har hele tiden hevdet,
at nér det gjelder dette sporsmadl, er det ikke
et spr.remal som gjelder landbruket for seg og
hare andbruket, og heller ikke et som spesielt

gjelder industrien, men det gjelder-i like stor
grad orbrukerne, som ma betale denne anlf-
ten.

Der. 4. april 1 &r holdt styret for Statens

Kvalii -tzkontroll et mete, og det =a der i punkt
11sit vedtak at det var av den oppfatning at
det v.. by bade pa praktiske og okonomiske
forde! v at kon‘rrollen med vegetabilske kon-
serve han samles ved ett institutt., Det skal
jez voore enig i Men jeg vil ogsd der peke pa
'L', vii.ar allerede et statlig institutt, det heter

er: nivtikkindustriens < Kontrollinstitutt hvor
gsd 'l.1dhstridenarcementet og Fiskerideparte-
wenfe: har sine representanter innvalgt 1 sty-
ret. }’ +oinsti{v’t ligger 1 Stavanger. Teg er
ikl tvil orisat.det kan fylle sin oppgave
ogsh om det skulle bli koordinert slik at man
der s oulle ta opp kontrollen bade av kjott-
hermdikic og oventuelt -— som det har vert
nevit = av margarin,

Je:r har ikke den-oppfatning som har vist
nez o komme tilsyne, at det er negdvendig her
i ophrette ogsa et nytt laboratorium. Styret
vedtok den gang i april 1955:

«Styret cr av den oppfatning at alterna-
tivet leie av 8. etasje L Bredgts 10, Oslo,
ccin fremtidige lekaler for lkontrollen ber
bortfzile. Ved nermere gjennomgielse av
dette alterinntivet vicer det seg at plessen

blir for lit‘w og dertil lite rasjonell selv

raed de ariildsoppgaver kontrollen har i

cug. Det vil derfor etter Styrets mening i
aliz tilfelle ikke bli ncen tilfredsstillende
fremtidig lesaing.»

Det var i april 1 4r. Men sd er det hendt
nce i mellomtiden. Det er nd kommet beskjed
om at styret har endre sin beslutning. Det vil
si at ctter at styret forst har sagt at dette

‘trollinstitutt, som er

'prosjekt etter dets mening ikke :ville .bli neen

tilfredsstillende fremtidig :lesning, har .det
gatt pad prosjektet i dag, ved at Landbruks-

departementets representant har .snudd og

konservesindustriens representant hsr snudd.
Her vil jeg gjerne ha sagt at etter.det som
foreligger far meg, har konservesindustriens

-representant snudd fordi man fra Landbruks-

departementet har fatt klare og -utvetydige
lefter om at en av disse avgifter skulle bli
nedsatt, og denne avgiften er senere nedsatt
fra 0,5 til.0,3 prosent.

Det er, og det har vert, tvil til stede om
dette sporsméal. Forbrukerridets representant
i dette styret, Thrane Cappelen, har stemt i-
mot at man skal opprette dette nye kontroll-
laboratorium, og har, etter -som saken har ut-
viklet seg, gatt s& langt at han sogar har nek-
tet & undertegne den foreliggende kontrakt.
Jeg skal ikke gé& nzrmere inn- pd .dette, jeg
skal bare hevde det syn jeg tidligere har hev-
det, at hvis man skal f3 i stand et tillitsfor-
hold, m& man betrakte digse saker som ikke
gieldende bare landbrukets interesser, som
ikke bare liggende under Landbruksdeparte-
mentet, men en mé ogsd knytte til de andre
interesser og pd en tillitsfull bagsis diskutere
de ting som foreligger.

I dag er det innkalt til et mete i Landhruks-
departementet for & drefte spersmilet om av-
giften. Motet holdes pd samme tid som dette
stortingsmete. Jeg synes-det er all right at
man diskuterer ogsd basisen for avgiften i
1955; men pad den -annen .side er jeg av den
oppfatning at hvis man ikke kan f& med i
denne sak industriens og Landsorganisasjo-
nens representanter, og f& nedsatt den nemnd
man gang pa gang har bedt Landbruksdeparte-
mentet om & f& nedsatt, vil man std med den
tvilen at man her selier 4 gjennomfere ting
som ikke vil skape den nedvendige tillit, Jeg
vil gjerne ha sagt disse ting — forelgbig iall-
fall.

BERGESEN: Jeég har bedt om ordet for &
gl uttrykk for -at jeg er enig med hr. Loberg
i hans syn p4 saken. Uten at jeg synes det er -
riktig nu & komme inn pd realiteten i
den fremtidige ordning med den Xkontroll
det her er tale om, mener jeg det er
grunn til & opeke pd den névaerende
ordning ‘hvorved Hermetikkindustriens kon-
opprettet ved kgl
resolusjon, og som utferer all fiskehermetikk-
kontroll, og som hittil etter kontrakt med
Statens Neringsmiddelkontroll har utfert all

‘kontroll av det man ‘kaller ‘hermetiske vegeta-

bilske neringsmidler. En kan ikke uten -videre
overse det tilbud som foreligger fra dette insti-






