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(Finn Moce;
om det i noen hensikt & opprettholde dette
sviere org:n, med et svert budsjett og et stort
sekretaria., nar det ikke kan gjere noen ting
som teller. Det har et sekretariat pd 300 med-
lernmer, ¢ det kan bli spersméal om man ikke
burde redasere staben og budsjettet. Jeg skal
viere eniy 1 oat det kan ha en betydning som
et forum for meningsutveksling mellom repre-
sentanter for de forskjellige parlamenter, og
det kan ha betydning som stemningsmaéler,
men her har vi jo ogsa den Interparlamenta-
riske Union. Og det kan bli spersmél om det
er nedvendig for det 4 ha mote mer enn én
gang orn aret. .

Jeg vil Lienstille til utenriksministeren at han
stiller detie sporsmaélet helt klart pd minister-
ridets komamende mote. Jeg er klar over at
den dypere arsak til disse vanskeligheter er
uenighetcn om selve grunnlaget for det euro-
peiske swunarbeid. I Frankrike, Italia, Neder-
land, Tys.land, Belgia og Luxembourg gar
man inn Lor overnasjonale organer. Storbri-
tannia og de skandinaviske land har ikke vart
tithengere av denne linje, og har gatt inn for
en gradvis utvikling uten & vinne geher for
det. Jog Lror ikke det skulle veere helt umulig
& bli calye om grunnlaget for det europeiske
samarbei, og da et grunnlag som kan godtas

av all 10 n sclv om det ikke skulle vaere mu-
lig, ma « ¢ iallfall skapes klarhetildvis de 6
landene i kjore sin kurs — jeg kunne kanskje
gl dette v bestemt adresse, 1 forste rekke til

Frankrik. -- hvis det vil kjore den kurs, med
overnas jonale organer, sia far de gjore det,
men da cr det ingen grunn tibd holde pd Hu-
roparadet. da kan man innskrenke det ganske
drastisk.

Jeg er kv over at det er ingen lett oppgave
som jeg b r tenriksministeren ta pd seg pa
det komi ad: ministermete,men jeg tror at

av hensy: til det europeiske samarbeid selv
ma det hurtigst skapes klare linjer.

Jeg beklager at jeg har méattet ta sapass
meget av Stortingets kostbhare tid til 4 gi noe
om en sak som mange kanskje betrakter som
et uvescnilig sporsmil. Men som en av de
stortings v: Igte representanter til BEuropara-
dets radgivende forsamling, og som en som
aor fulge utvillingen der gjennom lang tid,
hir jeg 1vit del som min plikt & si fra hvor-
<1 jeg s r pd denne situasjon, blant annet
foedi jey iwke senere skal bli beskyldt for at
dolikke Dle sapt fra i tide.

fKonrad Knudsen (komiteens ordferer): Jeg
foestar meget vel at det kan herske en del tvil

ora Europarédels fremtid, ¢n tvil som forman- -

nea 1oute: viksiromiteen nd har gjort seg til
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talsmann for. Vi har jo sd mange internasjo-

" nale organer og organisasjoner som vi er til-

sluttet, at det kan vere naturlig om en enkelt
eller flere av dem kan ansees for overfledige.
Det koster, som det har vert sagt, bide tid
og penger. Et aldri si lite glett pd budsjettet
over utgiftene til de organisasjoner vi er til-
sluttet, viser en samlet utgiftssum pa stats-
budsjettet pad 11,5 millioner kroner., Av dette
belep gér to tredjedeler, eller 7,8 millioner
kroner til FN og dets szrorganer. De
samlede utgifter til Europarddet er fort opp
med 400 000 kroner, eller 3,5 pst. av de sam-
lede utgifter, og 5 pst. av utgiftene til FN.
Utgiftene til Europarddet er altsi beskjedne
béde i forhold til-de samlede utgifter og i for-
hold til utgiftene til FN.

S& kan man naturligvis diskutere nytten av

- de enkelte organisasjoner, for FN i internasjo-

nal mélestokk og for Europaradet i europeisk
maélestokk. Jeg skal ikke innlate meg pd en
slik vurdering, bade fordi det etter mitt skjonn
ikke vil ha noen hensikt, og ogsd fordi en
debatt om sporsmadlet i tilfelle ville fore oss
langt ut pa viddene. La meg derfor bare minne
om, at da vi fikk innbydelse til‘§ bli medlem
av Europaréddet i 1949, ga Stortinget mot kom-
munistenes stemmer sin tilslutning til Europa-
radet. Naturligvis er vi ikke bundet, en slik
beslutning er ikke et ekteskap for livet. Det

-er ikke det det her dreier seg om. Naturligvis

kan vi innrette oss p4 en slags konkubinat-
tilvaerelse — slik som folgen ville bli dersom
vi fulgte el rdd som jeg herte hr. Finn Moe
gi uttrykk for, nemlig at vi skulle overfere
Europarddets virksomhet til Vestunionen, og
innen denne organisasjon neye oss med en
plass som observatoer. Jeg vil for mitt vedkom-
mende si at jeg har meget vanskelig for 3 til-
egne med visdommen i en slik ny ordning.
Na&r vi i 1949 tok imot innbydelsen om & bli
medlem av Europarddet, hadde det sin szrlige
bakgrunn. Den vesle kyststripen som utgjorde
restene av det frie Europa, var, sammen med
pyriket Storbritannia, faktisk trengt opp mot
veggen. Landene sto overfor en skonomisk
krise som de ikke ville veert i stand til & lese
ved egen hjelp. Forsvarspolitisk var stillingen
ikke bedre. Europa var ikke lenger det det for
hadde vart. Krigen hadde p4 den ene side gjort
landene fattige, og p& den annen side hadde
en voldsom teknisk utvikling funnet sted, som
disse landene under krigen ikke hadde .fatt
mulighet til & folge med i. Det var under disse
seregne forhold at Europa-tanken pa ny skjot
fart, og at Norge sluttet seg til Europaradet.
Vi folte — jeg tror de aller fleste av oss —-
bechovet for et narmere samarbeid med de
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ov.ize frie curopciske land. Vi fglte det slik
den gang al var cgen skjebne pa det neyeste
var knyttet til Vest-Europas skjebne.

Na er ikke situasjonen lenger helt den sam-
mo2, takket vaere den store hjelp landene fikk
av De Forente Stater. Den gkonomiske stilling
er ixke lenger akutt i samme forstand som i
arcne 1947, 1948 og 1949. Forsvarsmessig er
ogoo stillingen en annen — og bedre, Det er
pa det skonomiske omrade skapt samarbeids-
crzoner, OEEC og EPU, og pa det forsvars-
poiitiske omrade har vi fatt NATO. Det har
altsd skjedd visse ting siden 1849, og jeg vil
gjurne ha tilfayd, gledelige ting. Vest-Tysk-
lawi er kommet med i det vestlige samarbeidet
gjennom Paris-avtalen, og vi har fatt Vest-
Usdsnen som omfatter foruten fastlandene
og::L Storbritannia. Disse organer og organi-
Soo e or eile barn av osin tid, vokset fram
av ¢t behov i en ellers uklar situasjon. Na tor
en vel kanskje kunne si at situasjonen er p&
det nerimeste avklaret.

denne utviklingen som har funnet sted,
har Kuroparddet spilt med, kanskje ikke sa
avyjerende, men for den modningsproscss som
m:itte g foran, tror jeg nok detchar vert av
bet dning at utenriksministrene i digse landene
hy v kunnet mete i ministerkomiteen, og at de
foiievalgte har hatt et forum i Radsforsam-
i en,

Jeg skal her noye.meg med & peke pa at
det var etter vedtak i Radsforsamlingen at
Vest-Tyskland innledet sitt senere samarbeid.
Dot var 1 Radsforsamlingen at tanken om Eu-
ropaheren forst ble lansert. Beklageligvis ble
den ikke sattrut i livet. Det ville hag skapt en
sturre trygghet, tror jeg nok man kdn si uten
4 komme nazrmere inn pa spersmalet. Tiden
viste at man ikke var moden for et slikt skritt.
Parisavtalene og Vest-Unionen bhle det som
tradte i steden, og som nevnt av formannen
i utenrikskomiteen, er da Vest-Unionen tenkt
som det militerpolitiske kontrollorgan. Spors-
malet, som det ogsa er reist av Finn Moe, er
om Unionen skal begrense/seg til dette kon-
trollarbeid, eller om den skal utvikles til & bli
nce annet og/mer — om Unionen ogsa skal ta
pa se;r oppgaver som na dekkes av Kuropa-
riidet. Det er det som har skapt en viss uklar-
het, hva ogsd utenrikskomiteen, har gitt ut-
trykk for innstillingen og som utenrikskomi-
teens formann siterte og gjorde rede for.

Vi er sikkert alle klar over at det er meget
viktig 4 unngd dobbeltarbeid. A komme helt
burt fra slikt, er vel nzrmest en gnskedrom,
Iiva sikkert formannen i utenrikskomiteen med
sitt drelange arbeid i internasjonale organisa-
sjoner er fullt klar over. Men en bor sgke slikt
dobbeltarbeid eliminert si langt det er mulig.
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Jeg er da ogsd kjent med at ministerkomiteen
er opptatt av spersmailet, noe utenriksministe-
ren sikkert selv vil gjere rede forom en tid.
Jeg synes imidlertid at den @®rede komitefor-
mann drar for hardt til felts ndr han s i si
snakker om et veere eller ikke vare for Europa-
ridet i denne forbindelse. Ser en hen til Vest-
Unionen, omfattes den tross alt bare av atte
av HBuroparidets 15 medlemsstater, hvorav
ingen av de skandinaviske land er med. Norge
og Danmark kan vel bli medlem dersom det
skulle vise seg onskelig. Sverige vil under in-
gen omstendighet reflektere p&4 medlemsskap.
Dersom man fremdeles mener at det er behov
for et forum for landene i Vest-Europa, kan
jeg ikke skjonne at Vest-Unionen kan fylle den
plass-Europaridet har inntatt. Men en avkla-
ring i forholdet mellom disse to organisasjoner
vil naturligvis vere heyst gnskelig.

Jeg vet ikke hvor lang tid det vil veere pas-
sende 4 legge beslag pa Stortingets tid nér det
gjelder & drefte Europarédet og dets virksom-
het. Som regel gar vi lett over de meldinger
som kommer fra ar til annet. For en kort tid
siden fikk jeg sendt meg et offisielt referat
av en debatt i det engelske Underhus om Eu-
roparadet. Referatet omfatter hele 57 dobbelt-
spaltede sider av format som Stortingstidende.
En debatt av denne karakter var utenkelig i
Storbritannia for bare et par ar siden. En-
gelskmennene har omsider oppdaget at den
engelske kanal ikke lenger skiller gygruppen
fra fastlandet. Storbritannia synes & interes-
sere seg mer og mer for Europas problemer,
og herunder ogsd for Europarddet. Og dette
endrede syn gjor seg ikke minst gjeldende
blant de engelske arbeiderrepresentanter. De
av oss som var representanter til Europarddet
i de forste arene, vil erindre de engelske ar-
beiderrepresentanters meget reserverte hold-
ning til alt som smakte av overnasjonale or-

ganer, De kunne séledes ikke tenke seg at

Storbritannia under noe vilkdr kunne ta del i
stal- og kullunionen — den sékalte «Schuman-
planen»». I dag samarbeider Storbritannia pd
det mest intime med Unionen. Riktignok ikke
som fast medlem, men det har en fast repre-
sentasjon knyttet til Unionen. Og ikke bedre
enn jeg vet er Arbeiderpartiets stilling til Uni-
onen totalt endret i disse &rene. Jeg har sett
uttalelser som giar i retning av at Storbritan-
nia like gjerne kan slutte seg til som fast med-
lem av stdl- og kullunionen. Det er siledes i
emning i det minste meget av et endret syn
i dette spersmalet. La meg ogsi nevne at
Clement Attlee i et foredrag i Vest-Berlin den
12. januar i &r skal ha sagt om Europas frem-
tid, som var emne for foredraget, at dersom
Europa skal ha hdp om en fremtid, m4 en vare
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villig € gl upp det gamle suverenitetsbe- for jul, der han sa at det offisielle norske
grepet o gd iun for en sterre integresjon i standpunktet er at Europaradet ber fortsette
Europa. med & ta seg av de politiske sporsmal og i det

Jeg tror nepne var cgen utenriksminister vil hele tatt fremme samarbeidet p4 de ikke-mili-
si noe slilit — cnné i dag, og var gode Attlee tzere og ikke-elonomiske omrader, og at Vest-

ville sililiert heller ikke ha sagt noe slikt for
bare et p . dr siden.

Alt dotie synes & vitne om at det er en en-
dring i ::net, i det minste s& langt det gjelder
Storbrituania. I'ra enkelte hold, og na sist fra
formanncn i utenrikslkomiteen, har jeg hert
nevine st HKuroparddets betydning og innfly-
telse har aviatl. Jeg tror ikke det er riktig.
Dest skal nremmes at det var mer sensasjon
omkring de forste motene i Europaradet —
som det vinligvis er om alt nytt — 0g en viss
spenning 1 det over den indre dragkamp mel-
lom de silalte «federalistery, som ville som
et gyeblikikelig mil et samlet og konstitusjo-
nelt Eurcpa, og de sdkalte «funksjonalister»

1

som ville ot samarbeid om praktiske arbeids-.

opbgaver 4 regjeringsplan. Men Radets be-
tydning oy innflytelse reelt, tror jeg var min-
dre 1 den forste tiden enn den har vert i den

scuere tid -— men det kan naturligvis veare
gienstand for en vurdering. Under alle forhold
tror jeg nel at 1aan ma bedemme Europaradet
og andre interntsjonale organisasjoner under
en langsilkiig synsvinkel. Dersom det nemlig er
riklig, somm hr. Finn Moe var inne pa i dag,

at en av arsakcne til Vest-Europas tilbake-
gang er den at landene enkeltvig er for-smé
pkonomiske enheter i masseproduksjongns
tidsalder, 128 vi veere budd pa & ta konsekven-
sene avoen slik utvikling, Men alt tar-tid, Den
menneskelige hjerne lar seg ikke raskt om-
stille, mcn den lar seg omstille, og av og til
lkan den o:mstilles noksd raskt,

I et toredrag /Paul-Henri Spaak holdt i
Aulaen ror en tid siden, fortalte han om et
hesok 1 itcrdfabrikkene, hvorunder Ford for-
talte ham at fabrikkenes budsjett var pa 4
milliarder ollars, et belop av en storrelse som
svarer til det dobbelte av Belgias statsbud-
sjett, sa Snaak, og det svarer igjen til /det
7-dobbelte av virt eget statsbudsjett. Og dette.

gjelder Dbare den ene bedriften, altsd Ford--

fabrikkenc i Detroit. Detté er natui'ligvis et
meget drustisk cksempel pa den utvikling som
er i gany, men cn utvikling vi nok allikevel
bor se i siinene.

For nd & komme til en avslutning: Min per-
sonlige nicning vil jeg gi uttrykk for med &
si at jeg tror — alle ting tatt i betraktning
-— at det ¢ et behov til stede for et samlings-
sted der d« folkevalgte kan komme sammen.
Og jeg har meget vanskelig for & tilegne meg
den oppfatning at Vest-Unionen kan bli et slikt
forurm., Joo er cenig i hva utenriksminister
Lange uttolte til pressen etter et mote i Paris

Unionen ber innskrenke seg til kontroll med
rustningene, mens det direkte militere samar-
beid bor foregd i NATO, og det skonomiske
i Den curopeiske oknonomiske samarbeids-
organisasjon, OEEC.

En ordning etter disse linjene skulle gi den
forgnskede klarhet. Og nir en kommer fram
til en slik avklaring, tror jeg fullt og fast at
Europaradet vil ha en fremtid for seg, dels
som kontaktorgan mellom statene i Vest-Eu-
ropa, og dels sor meteplass for landenes folke-
valgte representanter, for at ogsd deres syn
kan komme til uttrykk pa et intereuropeisk
plan, :

Bondevik: Dei beinveges resultata som ein
kan peika p4 fra arbeidet til Europaradet, er
visseleg ikkje s& store som ein kunne ynskja.
Den arbeidsforma som BEuroparddet har tatt,
gjev det ikkje heove til & visa beinveges resul-
tat, det skal berre gje rad og kan ikkje gjera
bindande vedtak, Sporsméalet vért difor om
Réadet har makta & skapa ein opinion som har
vist resultat. A avgjera dette har sjolvsagt
sine store vanskar for di ein ikkje eksakt kan
maila kva faktorar som er dei viktigaste nar
fleire organ har vore med og uttala seg. Men
eg er ikkje i tvil om at rolla til Europaradet
er langt storre enn dei fleste anar, mellom
anna pa indirekte veg.

Den opphavlege planen med Europaridet var
vel den at det skulle vera eit samla og sam-
ordnande forum for europeiske sporsmil i
vidastc meining, Nar ein ikkje har nadd dette
mdlet, m& medlemslanda sjelve bera hovud-
skulda. Synsmétane hji funksjonalistar og
federalistar har vore sa ulike at Europaréidet
ville ha vorte sprengt om ein einsidig skulle
ha fylgt ein av fraksjonane. Dette har fert
til nygrupperingar og utskiljingar som t. d.
Kol- og stalunionen, der ein ville prova 4 gé
sngggare fram med Europatanken enn funk-
sjonalistane kunne vera med pa. Denne orga-
nisasjonen har difor i sume saker vorte eit
parallellforum som matte koma i tevling med
Furoparadet trass i den samordning ein har
lagt stor vekt pa. Eg har skjona det slik at
funksjonalistane i fyrstninga sag det som ein
fgremon at eit vidare og sneggare samarbeid
vart provt innan ei mindre gruppe som hadde
foresetnader for & n& eit positivt resultat der
Europaradet i si noverande form ikkje kunne
vinna fram. Men p4 den andre sida har denne
klayvinga roynt pa den prestisjen som Europa-
radet skulle ha.
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i ny kleyving kom dd Europahcren ikkje
kunne verte royndom pd grunn av motstan-
den @ oeit par av medlemslanda. I staden fekk
cin Vest-Unlonen, som kan koma til & verta
oin [ire for det samarbeidet som Europaradet
skulle vera eksponent for. Der er t. d. del nor-
diske landa, Tyrkia, Hellas, Irland og Saar
ikkj med. Skulle Vest-Unionen fa ein domi-
acrande plass og eit vidt saksomride, ma ein
vera budd pd at dei landa som ikkje er med
der, vil verta sette noksa mykje utanfor, der-
som cin da ikkje vil ta opp att same sakom-
rade for mest same forum i Europaridet. Det
vil vera bade troyttande og upraktisk. Dette
wan skapa nye skiljeliner mellom dei europe-
iske Linda,

Eiter som eg skjonar innlegga fra fleire av
el nordiske representantane pa metet 1 Eu-
oparadet 1 desernber 1954, har den utviklinga
wom vin fyrst sctte visse voner til, no skapt
aoko otte. Eg siterer fra meldinga s. 25:

«Den forste som omtalte de mer langsik-
tige perspektiver for samarbeidet i Europa,
var den danske sosialist Frode Jacobsen,
som sterkt beklaget at Sambandsstatene og
Canada ikke var interessert i 4 ha alle de
eurapeiske NATO-land som medlemmer av
WICU., Han kunne ikke skjenne hvorledes
dettc kunne forlikes med de alminnelige
amerikanske utenrikspolitiske synsmaéter.
WIlJ matte bare beskjeftige seg med mili-
taere sporsmal og overlate alt annct til Fu-
roparadet. Hvis WEU ble sentrum for inte-
gros jonshestrebelsene, hadde man.dermed
skapt en ny splittelse 1 Buropa og overflg-
diggjort Europaradet. Den svenske repre-
sentant Wistrand uttrykte ogsa bekym-
ring at den nye WEU ville skyve Europa-

i noko ulik form uttrykk for same otten. Dei
radet i _bakgrunnen.»

Hr. Finn Moe og hr. Smitt Ingebretsen gav
mente /at Vestunionen i hovudsaka burde
konsentrera seg om kontrollen av rustningane
i Vest-Buropa og lata Europaradet ha med
owoncmiske, sosiale og kulturelle saker & gjera.

Det or for tidleg i dag & dema om utviklinga
o detie omradet. Me mé med tolmod og in-
toresse fylgja med og ikkje verta troytte eller
..ismodige. Det er eit langtderreft & bleikja
ivor eif oppstykkja Europa med lang tradisjon
si.al finna fram til nye samarbeidsformer og
simordning av mykje ulike synsmaéatar. Fem-
goks dr er altfor stutt tid til & venta store
resultat p4 i1 sd kompliserte spersmal som ein
her er inne pa.

Det cr rett som utanriksnemnda seier, at
vt har for mange intereuropeiske og inter-
nigjonunte organisasjonar. Men & pressa desse
so.nan afdr meiningane er si ulike og med-
weaskopen s& skiftande, vert vel méir eit godt
w..ske oin praktisk politikk. Dobbelhandsaming
4+ diverre eit faktum, men nar sume land er
coedleraer her, men ikkje der, vert det vanske-

2. juni. -— Norges delt. i Europaradet.

leg & koma bort fra dette utan & gjera urett
mot visse land, som elles ville falla utanfor i
sume saker.

Ministerkomiteen har teke fatt pa arbeidet
med & finna nye praktiske arbeidsoppgéver for
Europarddet. Foremdlet er & avgrensa verk-
semda til Radet i samsvar med dei andre in-
ternasjonale organisasjonane.Om dette siterer
eg eit lite avsnitt fra s. 2 i meldinga:

«Utarbeidelsen av arbeidsprogrammet har
for egvrig klarlagt hvor begrenset mulighe-
tene er for et teknisk samarbeid innenfor
Europarddet. Det har flere drsaker. Hoved-
arsaken er at det internasjonale samarbeid
—— ogsd det europeiske — nd er si utbygget,
at det er dannet et nettverk av internasjo-
nale organisasjoner og konvensjoner som til
sammen-dekker sé & si alle sektorer av sam-
funnslivet. En politisk organisasjon som
Europariddet med et si omfattende arbeids-
omrade kommer pa en méte pd tvers av de
gvrige og har vanskelig. for & finne prak-

tiske arbeidsoppgaver hvor det ikke kolli-

derer med andre organisasjoner.»
Og vidare siterer eg:

«Huroparddet ber derfor ikke ta opp nye’

forslag til behandling fer det er foretatt en
undersekelse av hva som allerede er utfert
eller planlagt pd samme omride av andre
internasjonale organisasjoner.»

Alt dette er eg samd i, men & g4 s& vidt som
hr. Lovlien ville, & f4 bort Europarddet, det
vil eg kalla eit stort tilbakesteg. Og eg kan
heller ikkje fullt ut vera samd med hr. Finn
Moe i & kalla dette arbeidet for rot. Det ma
vera noko sterkt sagt.

Né&r det gjeld Vestunionen, meiner eg at me
mé vera kldre over den ting at mange her i
landet ikkje har noko ynske om & f& vera med
der. Me kan truleg vera glade for at landet
ikkje har fatt noka offisiell innbyding til med-
lemskap. Det ville etter alt & dema ha skapt
strid og usemje i landet véart.

Om det er radd & redusera staben ved sekre-
tariatet i Euproparadet, veit eg ikkje. Men eg
vil gjerne poengtera at dette sekretariatet har
ikkje bherre med beinveges Europa-problem 3
gjera, men det star til disposisjon for andre
organisasjonar 0g; og el slik samordning ma
me vel vera glade for. ) ‘

Min konklusjon er difor den at me framleies
mé vera optimistiske. Det er mykje om & gjera
4 ha eit topporgan som femner om dei fleste
demokratiske statane i Vest-Europa. Me har
ikkje noko betre enn Europarddet i dag, og
difor ma& me pa ingen mate grava grunnen
unna dette.

Smitt Ingebretsen: Jeg vil gjerne stotte hr.
Finn Moe i hans henstilling til utenriksmini-
steren om & f& ministerkomiteen interessert
for klarere linjer i det europeiske samarbeidet.
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Men jeg or ganske uenig med hr. Finn Moe
nir han, sd vidt jeg forstadr ham iallfall, me-
ner at disse klarere linjer i det europeiskeigam-
arbeidet skal man fa ved & oppheve Eufopa-
radet og overfere Europarddets virksomhet til
Vestunionen. Jeg har talt imot det i Stras-
bourg. Jeg mener at det er en skjebnesvanger
misforsticlse hvis man vil overfore de sosiale
og kulturclle oppgaver som i dag er hoved-
temact ved siden av de politiske 1 Europaradet,
til Vestunionen, hvis hovedoppgave er av mili-
teer art. Med all respekt for de militere og.for

de oppgaver de har, si tror jeg ikke at sosjale

og lulturelle oppgaver er best tjent med &
veere en filial av en hovedforretning som stel-
ler med militere sporsmél. Jeg synes det er
naturlig at man sier til Vestunionen at den far
holde seg til det som er dens hovedoppgave, og
finne former slik at de oppgaver som Brussel-
palkten deliket for den ble gjort om til Vest-
unioen, bli. ivaretatt av Europaradet.

Det er niturlig at man sier: Vel, hvorfor er
det ikke kormmet noe mer ut av det europeiske
samarheidel enn det er 1 disse drene som Eu-
roparddet har virket? Men 5—6 &r er ikke
noen tid ndu det gjelder den slags oppgaver,
s& uprovet sum de er, og s& mangfoldige som
de cr. Man nd ha talmodighet i alle interna-
sjonale spersmal, — man ma ha talmodighet,
‘'og man kominer ingen vel uten en provet tal-
modighet, i

Vi kommer ogséd opp 1 den situasjon, hvis

man =k:ulle overfore dette samarheidet til Vest-
uniciter, at vi ma skille lag med Sverige, og
med ansre somn ikke er knyttet til det militere
sam:rieidet. Vi er ikke engang selv i dag med
1 Vesounionen., Det er heller ikke Danmark.
Vi Lonae kommme 1 den situasjon at vi ute-
lukleor Nord¢n fra det curopeiske samarbeid,
ved v overfore det til Vestunionen. Jeg kan

ikke slijunne hvilken interesse vi kan ha av det,

Det Iile sagt av hr..Finn Moe at en av van-
skelighcetene 1 det europeiske samarbeidet
hadde veert at det var en grunnleggende for-
skjell 1 synet pa hvorledes samarbeidet skulle
etablercs, om det skulle vare ct samarbeid
mellom helt selvstendige nasjoner, eller om
det gkull » skje under en overnasjonal myndig-
het. Cg han la til at han mente det matte
kunne g au & bll enige om grunnlaget. Det
tror jeg . ¢ meget vanskelig. De som hevder at
det bur viere et overnasjonalt element i sam-
arbeidet, vil ikke veere tilfreds med noe mindre.
Og del ¢r mange av oss som mener at vi ville
ikke viere tilireds med & fa samarbeidet, iall-
fall na | den nwermeste fremtid, lagt inn under
en overnasjonal myndighet. Jeg er sterktrin-
teresscrt 1 et samarbeid mellom nasjonene,
men jog tror at man vil gjore en skjebnesvan-
ger foil, hwis man ferer dette samarbeid lenger

enn man feler seg noenlunde sikker pd at man
har feolge av sitt eget folk. Og jeg tror ikke at
det i dag i vart eget folk er en stemning for
& overlate nasjonal suverenitet i den grad til
internasjonale organisasjoner som federaliste-
nes overnasjonale aspirasjoner tilsier, En sdnn
situasjon kan komme. Jeg har selv vert med
p4 & legge forholdene til rette for at vi skulle
kunne fatte s&nne beslutninger, hvis det skulle
vare nedvendig. Men jeg tror ikke at situa-
sjonen er moden for det i dag, og jeg tror ikke
at vart folk er modent til & ta en sdnn lgsning
pé det internasjonale samarbeid.

Jeg tror at Europaradet under de vilkar som
er budt Europarddet, gjennom den radgivende
stilling det har fatt, og tross det veto som er
lagt i ministerkomiteen, har gjort et nyttig
arbeid, bade ved at det er skapt et forum for
samarbeid mellom politikere fra de forskjellige
land om de problemer som star pa dagsordenen
og om andre problemer, og ved at det bdde pa
det sosiale og det kulturelle omrade og pa
andre omrader har utfert ting som, om de
kanskje ikke er av sd stor nytteverdi i dag,
innebeerer spiren i seg til losning av problemer
som vi alle vil glede oss over /& se lgst. Jeg
tenker pa konvensjonen om’ menneskerettig-
hetene; jeg tenker pi de konvensjoner som
man har fitt, som skal lette ungdommen an-
ledningen til 4 studere hvor de onsker § stu-
dere, uten hensyn til hvilken nasjon de til-
herer, og pa andre overenskomster som tar
sikte pa& & redusere grensene mellom landene
og gjore det lettere bade for den som vil sgke
arbeid, den som skal studere og for oss alle
sarnmen & kunne nytte hele Europa som vAar
arbeidsplass, og ikke bare vart eget land.

Som jeg sa, det har kanskje ikke s& stor
nytteverdi i dag, mens det ennd er nytt, men
det inneberer i seg muligheter'for vesentlige
forbedringer i samlivet mellom folkene., I det
stykke tror jeg at Europarddet har gjort et
nyttig arbeid. Men nir jeg sa at jeg var enig
1 hr. Finn Moes henstilling om at man métte
f4 klarere linjer i det europeiske samarbeid,
s& var det nettopp fordi at man ved & kaste
inn spersmalet om & bruke Vestunionen for
denne samarbeidsoppgave, har bidratt til &
skape uklarhet. Det er nedvendig at det blir
en arbeidsfordeling, at man ikke innen Vest-
unionen, innen NATQ, innen Europaridet ar-
beider med de samme oppgaver. Jeg tror heller
ikke, som jeg sa i sted, at det er naturlig at
disse sosiale og kulturelle oppgaver betros de
militere samarbeidsorganer. Det ble sagti i
statuttene for Europarddet, som trekker opp
arbeidsprogrammet for Europarddet, at Euro-
paridet skulle beskjeftige seg — for & si det
kort — med alt mulig, men bare ikke med
militzere sporsmal. Jeg tror det er en klok be-
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crensyo 08 Jeg tror ikke man skal ga bort organisasjonene, er en dyp trang til 4 finne
fro deo Jeg tvor det er naturlig & skille de fram til et nermere samarbeid mellom de frie
to tin. det internasjounnle samarheidet, 0g land i Buropa. Og nar det blir mange forskjel-
jeu Lror ctmnn pé begge _wrader vil na lengst lige organisasjoner, henger det dels sammen
ved wiovoan ikeze blander oppgavene. med historiske tilfeldigheter, men det henger

Furoparadet har ogsd cn mulighet som jeg
tror ken blimeget verdifull, og som man i noen
grad 1o begynt 4 utnyite. Det er & vere et
rende organ for alt det samarbeid som
pA det sivile omrade. Det er sagt her

kooril
foregur
at det ¢

‘o internasjonale organisasjoner

ioarty . med det ene og med det annet, og
den « o hand vet ikke hva den anunen gier.
I dn;; o det [lere av digse organisasjoner som
avgir beretninger til Europarddet om sin virk-
somh.t. dan skaper med andre ord mulighet
for ot cet finnes en organisasjon et sted hvor

det or full opplysning om det arbeid som gjo-
res, oo jeg tror det er nodvendig. Jeg tror det
or nodvendig & fi en ganering av det inter-
nasjonule arbeid. Hvis det blir for mangfoldig,
nvis vi far for mange organisasjoner, s4 blir

det for kosthart, og ialifall de mindre land vil -

ha ieset vaaskelig for — 1 den utstrekning
de e - 4 kunne delta i dette samarbeid.
Men dor har man i Europaradet en mulighet
for i wxape cil koordinering i arbeidet som kan
Bbli vhore verdifull, og som nettopp kan bidra
til & wxape de enklere og klarere linjer i sam-
arbyoicot, og unngd det dobbeltarbeid med opp-
gavein.: son det mA vere oss allerom & gjore
4 unnza.

el or mulig at man kunne ha ventet mer
av bluroparidet. Tgentlig sier vi vel alle sam-
mor ot det har vi gjort. Men jeg vil sitil av-
slutiing at jeg tror ikke det er riktig & vmre
dmodigdat man 1 dag deommer om det
a1 osom der gjort, for ikke & si fordemmer
At eg tuor det er gjort arbeid der som inne-

Lioroo muligheter 1 seg for-losning av viktige
oppewer | Buropa. Og-jeg tror vi ber innrette
cgs 1 A sltape den Klarhet som gjor det mulig

for «ss & catse med fullt hjerte pa utviklingen
av ¢t europeiske samarbeid giennom Europa-

racet.

¢ onriksminister I.ange: Jeg er enig med
s s ordferer, hr. Konrad Knudsen, i det
+h sa om at vi ma bedemme Europaradet un-
cn langsiktig synsvinkel, og det samme
. . jo ogsd né hr. Smitt Ingebretsen ut-
vy v 1ositt innlegg. .

© 4 .r riktig at det virker nesten fervir-

0o coed de mang: forskjellige organisasjo-
. wown | dag forseker & gi det européiske
g arbeid pa de forskjellige omrader form.
Ao nettopp dette at det er s8 mange ulike
for. ok pt de ulike omrader, ma vi vel se som
el ttrylkde for at det i alle land som er med
{ uen cne eller den andre, eller i alle disse

cgsd sammen med at i de ulike land innenfor
den del av Europa som kan opptre fritt, der
er det forskjellige utenrikspolitiske tradisjo-
ner. Et land som Syeits, for & ta et eksempel,
har med sin strenge ngytralitetstradisjon fun-
net & kunne vere med i den européiske gko-
nomiske Samarbeidsorganisasjon. Et land som
Sverige, som ogsé har sin alliansefrihetstra-
disjon, som det foretrekker & kalle det, har
funnet det riktig & veere med ikke bare i den
européiske gkonomiske Samarbeidsorganisa-
sjon, men ogséd Europaradet. Det samme giel-
der et land som Irland. Bt land som @sterrike
har fundet det mulig & veere med i den euro-
péiske gkonomiske Samarbeidsorganisasjon,
men, 'som Sveits, ikke mulig & vere med i Eu-
roparadet.

Jeg tror det ville vere et tap for det euro-
péiske samarbeid om man i utalmodighet etter
3 trekke opp logisk klare skillelinjer, skulle
innrette seg slik at man gjor /det umulig for
et land som Sveits for eksempel &4 vere med
i hvert fall pa det omrade hvor det finner det
forenlig med sin noytralitet & vere med. Det
samme gielder Irland. Det samme gjelder Sve-
rige. Og hvis man har det utgangspunkt, da
er man ngdt til & vere talmodig og & ta tiden
til hjelp for etter hvert & finne fram til den
best mulige arbeidsdeling mellom de ulike or-
ganisasjoner. Og jeg tror det ma vere vart
utgangspunkt nar vi drgfter disse problemene.

Hvor det da serskilt gjelder Europarédet,
tror jeg det er et omrade hvor det har en helt
klar funksjon som ingen annen av de euro-
péiske samarbeidsorganisasjonene har tatt
opp, og det er den at det er et motested, et
forum, for opinionsdannelse blant parlamen-
tarikere som moter som representanter for sin
nasjonalforsamling, 08 det er der skillet lig-
ger mellom Europaridets forsamling og for
eksempel den Interparlamentariske Union. Og
i samme grad som representantene i Europa-
radets forsamling meter som valte represen-
tanter for sine nasjonalforsamlinger, 0g SOm
et mest mulig tro uttrykk for de forskjellige
opinionsstremninger i disse nasjonalforsam-
linger, vil ogsé Europarédets radgivende for-
samling kunne bli et autoritativt uttrykk for
européisk opinion. Det er det enda ikke i dag,
fordi ikke alle parlamenter fgler det samme
ansvar ved utpekingen av sine representanter
til BEuroparddets forsamling, fordi mange av
dem har en tendens til & sende dit forst og
fremst entusiagtene for européisk samarbeid,
slik at de hemninger, de innvendinger og de

i —
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botenkoligheter som gjor seg gjeldende i alle
land, ikkke i tilstrekkeliy grad kommer til ut-
trykk | forsamlingen, cg spesielt ikke i dens
oner. Men jeg tror, som sagt, at det
lette omride at Europarddet har en
helt kiar spesifikk funlisjon som ingen’av de
andr camareidsorganisasjoner har tatt opp
cller = r forutsetninger for 4 ta opp med den
- bredde 1 oreprescutasion som vi finner

resoloy
er p

L arddet.

Jei vor dzt er cn riktig linje en er slatt
51 for eksewrpel en samarbeidsorga-
¢leringene imellom som OEEC er
begy.it regelimessig & sende rapporter om sin
} het til Europarddets forsamling for
voparadets forsamling kan drefte dem
vu. gin realsjon pé dem, eventuelt komme
“iirdding om retningslinjene for det frem-
samarpeid. P4 samme méte kan man
seg at andre européiske samarbeids-
orgasi asjoner etter hvert innferer den prak-
sis & ©ouke Huroparddets rddgivende forsam-
ling (. & {4 reaksjoncr fra parlamentariker-
hold o .. den virksomhet som de holder pa med.

Bi inanet omrade hvor Europaradet etter
Lvery har funnet sin oppgave, er hvor det
gjelde:  handhevingen av  menneskerettig-
heteiie. Der har vi den européiske menneske-
rettigletskommisjon, hvor Norge na er blitt
atert gjennom tidligere h@ysteretts;i’
{volus Paal Berg. Jeg tror.vi der skal se
pd o det ikkke er grunn til for oss & hjelpe
til & uibygge den menneskerettighetskonven-
sjon rm-d at den ogsd far sin menneskerettig-
hetsdeo astol. Vi har veert blant de land som
der Liw s tatt vére reservasjoner. Jeg tror det
cr grunn til & sepd om vi fortsatt ber opprett-
hold. Jdenne reservasjon, og om det ikke ber
tas sieitt il & vieere med pad 4 bidra til at
desinie menneskerettighetsdomstol blir opp-
retiet,

Puruparadet har nedsatt sin egen kultur-
cispertkommisjon, og som hr. Smitt Ingebret-
sen pckte pa her, er der takket veere/det ar-
beid som utferes av kulturekspertkommisjo-

nen n:.dd betydelige resultater hvor det gjel- |
~der & iotte adgangen for européisk ungdom til

4 studere innenfor de andre medlemslandene
i Eurcparédet.

Hos.en 1954 nedsatte Europaradet sin so-
sialekspertkommisjon, og p4 samme mate som
kulturekspertkommisjoiien pa sitt felt, tror

rreget nyttig organ for & legge til rette i
det t¢ miske plan samarbeidet om en stadig
viderc utbygging av gjensidige sosialpolitiske
konvensjoner.,

Ier har vi altsd 3—4 felter hvor Europa-
radet allercde har funnct sin plass og begyn-

ner 4 gi praktiske resultater. Det som nd ska-
per uro, det er at det er skapt et nytt sam-
arbeidsorgan p& det forsvarsmessige omréade
mellom en del av medlemsstatene i Europa-
radet, de 7 medlemsstater som er gatt inn i
den Vesteuropeiske Union. N&, det behover i
og for seg ikke 4 skape problemer hvis det var
helt klart at de bare ville arbeide med for-
svarspolitiske problemer, fordi, som hr. Smitt
Ingebretsen gjorde oppmerksom pa, Europa-
radet har — og jeg er enig med ham — meget
klokt utelukket de forsvarspolitiske problemer
fra sitt arbeidsc-arade. Det er bl. a. forutset-
ningen for at Irland og Sverige kan vere med.
Men det som skaper uro, det er at i statuttene,
vedtelitene, for den Vesteuropeiske Union, der
er det tatt med noen setninger som sier at
den Vesteuropeiske Union skal arbeide med
samarbeidsproblemer medlemslandene imellom
pa andre omrader enn det som har med for-
svarsspersmil & gjere og med rustningskon-
troll & gjere.

Na&, et av disse omradene tror jeg det er
meget hensiktsmessig og praktisk at den Vest-
europeiske Union tar seg av, og det er Saar-
problemet, og det vil ikke skape noen vanske-
ligheter i forholdet til Europarddet. Men det
som vil skape vanskeligheter i forholdet til
Europaradet, det er hvis man med utgangs-
punkt i vedtektene for den Vesteuropeiske
Union begynner & arbeide videre med sosial-
politiske eller kulturelle samarbeidsspsrsmal.
Og jeg tror, hvis jeg skal kunne gjore mnoe
nytte p& det forestdende meote i Ministerkomi-
teen og eventuelt under en deltagelse i debat-
ten i forsamlingen, matte det vare & gi ut-
trykk for det syn at, av hensyn til den rasjo-
nelle arbeidsdeling, ville det vare det beste
om den Vesteuropeiske Union begrenset seg
til de oppgaver som har sammenheng med
Saar-problemet, med rustningskontrollen og
forsvarsoppgavene, og at medlemslandene der
gikk med i Europarddet p&d & gjere det til
forum for det sosialpolitiske og kulturpolitiske
samarbeid og for samarbeidet pi menneske-
rettighetsomradet. ,

Jeg tror ikke man skal vente at det kan bli
skapt endelig klarhet pad disse omradene pg de
nd forestdende motene i begynnelsen av juli
mdaned. Jeg tror vi mi regne med at det ennd
vil g& noen tid, fordi der innenfor de medlems-
land som er med i den Vesteuropeiske Union,
trenges en avklaringsprosess, Der skal man
vaere klar over at 6 av de 7 medlemslandene
er de hvor den foderalistiske stromning i Eu-
ropa har vert sterkest, og har vert sterk nok
til at de alle har géatt med i kull- og st&lsam-
menslutningen, og der er blant de 6 kontinen-
tale medlemmer av den Vesteuropeiske Union
—— de som er medlemmer av kull- og stilsam-

o
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menslutningen — en del fremtredende poli-
tikere som haper at de innenfor den Vest-
euroneiske Union skal fa trukket Storbritan-
nin nn i et samarbeid av overnasjonal karak-
cr. Jeg tror for min del at de meget snart

vil cppdage at det lykkes ikke, og da forutser
jer som den sannsynlige utvikling at de fede-
ralit tiske  stremninger vil konsentrere sine
ki er om 4 utvide samarbeidsfeltet for kull-

og stdlsammenslutningen til & omfatte, som
det alt har vert antydet, transportproblemer,
og com det har vert antydet, atomkraftspers-
ma!. Jeg tror at vi overfor den tendens burde
hevde som norsk syn i de fora vi har anled-
ninv til 4 hevde det, og det gjelder spesielt
O1:1C, at vi ikke er noe overbegeistret'for den
tenddens, at vi ville foretrekke at transport-
problemer, jordbruksproblemer og atomkraft-
samarbeidsproblemer skal behandles i videre
for: og fortsatt bli behandlet pa interguver-
nementalt plan og ved interguvernementale
metcder heller enn ved overnasjonale institu-
sjorer. Men jeg kan tenke meg at den fode-
ralistiske stromning er s sterk at vi ikke wvil
vere 1 stand til &4 hindre at kull- og stélsam-
nenslutningen kan komme til 4 utvide sitt
arbeidsfelt, enten vi liker det eller ikke. Det
far s vwere, Jeg tror for min del at vi ikke
slel veere sd altfor nervese for at den Vest-
curopeiske Union skal kommetil & skape pro-
blemer for Europarddet: Det kan heller vere
ku.l- og stilsammenslutningen som kan kom-
me til & skape de problemene i fremtiden.

feg kan vere enig med hr. Finn Moe i at
for de funksjoner som Europarddet i dag har
fu.met fram til, og som en med rimelighet kan
veite al det vil kunne arbeide med i den ner-
muoste tiden, er det administrative apparat som
cr satt/opp, for stort. Jeg er derfor bare glad
fo & ha stette i den uttalelsen som er tatt
med 1 komiteens-innstilling om at en ber un-
dersgke om det ikke er muligheter for en
rogjonalisering av radets virksomhet og ad-
m.nistrasjon, slik at budsjettet kan reduseres.
Jeao tror at antallet. funksjonaerer i sekretari-
al -t ikke star i forhold til de oppgaver som
radet 1 dag og 1 den narmeste fremtid kan
regne med & kunne ta opp.

Jeg er ogsd enig med hr, Finn Moe i at det
kan vere grunn til & gi uttrykk for en viss
buetenkelighet — selv om man som regjerings-
medlem skal vere uhyre varsom med 4 gripe
n 1 forsamlingens egne afferer — ved at
forsamlingen nd er kommet til at den motes
onp til fire ganger i aret. Jeg synes det er
¢ visst misforhold mellom de arbeidsoppgaver
som Kuroparidet nd har kunnet ta opp, og de
l.vppige metene. Jeg tror at man kunne fa mer
L av ferre, men eventuelt litt langvarigere
moter. Det er né noe som forst og fremst er

Trykt 2/7 1955

forsamlingens sak, og som, s& vidt jeg kan

skjonne, forst og fremst de norske represen-

tantene i forsamlingen mé ta opp.

Det var et par merknader i hr. Finn Moes
innlegg, som jeg et oyeblikk vil oppholde meg
ved, Hr, Finn Moe var redd for at den ting
at Norge ikke var blitt invitert til & vere med
pa & drefte grunnleggingen av den Vesteuro-
peiske Union, kunne skape en farlig presedens
for fremtiden, og han uttrykte det slik — hvis
jeg herte ham rett — at det kunne jo ha
dreiet seg om en organisasjon som vi ville hatt
stor interesse av & vare med i. Men jeg tror
jeg kan forsikre hr. Finn Moe at Regjeringen,

_hvis det settes i gang samarbeid for & skape

organisasjoner eller organer som Norge ville
ha stor interesse av a vare med i, da ikke ville
la seg holde tilbake av at det ikke foreld noen
invitasjon, men selv ville sgrge for at vi i s&
tilfelle fikk en invitasjon. Nar vi ikke gjorde
det 1 forhold til den Vesteuropeiske Union,
var det fordi vi inns& at det var gode argu-
menter for at vi ikke skulle be om & komme
med. Et av de beste argumentene for at vi
ikke burde be om & komme med i den Vest-
europeiske Union, var at hvis samtlige euro-
peiske medlemsland i-Atlanterhavspakten gikk

‘med i den Vesteuropeiske Union, ville det for

alvor oppstd problemer i forhold til en orga-
nisasjon som Europaridet, og da ville det ogsa
oppstatt — og det er kanskje et enda alvor-
ligere argument mot — problemer innenfor
Atlanterhavspakten, ved at det da kunne bli
fare for at den Vesteuropeiske Union ble s&
4 si en fraksjon og de oversjsiske medlemmer
av Atlanterhavspakten en annen fraksjon.
N4, pa det omrade viser det seg at den mate
man har gatt fram etter, har hatt gunstige
resultater. Det ble klarlagt under Atlanter-
havspaktens siste rddsmaeote, etter at den Vest-
europeiske Unions rad hadde konstituert seg,
at Atlanterhavspaktens rad, enten det meoter
med statsrdder, eller det meter som perma-
nent rad, fortsatt skal vere forum for de poli-
tiske radslagninger og politiske konsultasjo-
ner. Den Vesteuropeiske Union vil ikke gjore
noe forsgk pa & tilrive seg noe av denne funk-
sjon 1 Atlanterhavspakten, Deri ligger ogsd
allerede en indikasjon pa at i den Vesteuro-
peiske Union er de klar over at de bor begrense
sin virksomhet i hovedsak til de funksjoner
som det har fatt i forbindelse med rustnings-
kontrollen og hele det forsvarspolitiske sam-
arbeid. Jeg tror derfor ikke at det er grunn
til & veere sd urolig som jeg hadde inntrykk
av at komiteens formann, hr. Finn Moe, var
for hva grunnleggingen av den Vesteuropeiske
Union kunne komme til & fere til for andre
europeiske eller atlantiske samarbeidsorgani-
sasjoner. Jeg er imidlertid meget glad for at




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

Py

' Forhandlinger i Stortinget nr. 215.

1713

1955, Em. 2. juni., — Norges delt. i Europaradet.

(Utenriksmnister Lange)

de synspanktene som hr. Finn Moe hevdet,
kom sé li'art fram i debatten her. Det er nyt-
tig, nar jeg na skal delta i diskusjonen i mi-
nisterkoniiteen om avgrensningen mellom de
ulike org: ner, at jeg kan henvise til at slik
uro gjor ¢y gjeldende i det norske Storting.

Det vil . uyrke argumentasjonen for at den
Vestel “woeiske Union ber begrense sitt arbeid
i hovedst s til Saar-problemet og til forsvars-

politiske .porsmdl og rustningskontrollspsrs-
mal. ‘

Presiai aten: Presidenten vil foresld at de
talere s heretter tegner seg, fAr inntil 2
minutter, — og anser det som bifalt.

Selvile: Furoparadet har ikke fatt den sen-
trale plass 1 curopeisk politikk som det var
tiltenkt. Vi kan vel betrakte det som en kjens-
gjerning. Og vi ma vel ogsd kunne medgi at
det ble =kapt pi en stemningshbelge uten noe
klart gicainomtenkt og kenkret utformet pro-
gram. .1 siden av de andre samarbeidsorga-
nisasjonr - som allerede var skapt pad det’sko-
nomiske og forsvarspolitiske omrade, OEEC
og NATO, har det heller ikke vart mulig for
Kuroparadet & finne et naturlig avgrenset
samarbeidsomrade. Det kan vel ogsd vare noe
i det sory hr, Finn Moe pekte p&; at striden
om arbeidsgrunnlaget, mellom<fgderalister og
funksjonalister i noen grad har vert en hem-
sko for llidet. Men det ¢r vel andre ting som
har vart mer avgjerende. Under truselen om
gkonomisk undergraving eller & bli rent over-
ende militert slik-som de vesteuropeiske land
folte svy utsattfor for en del ar tilbake, var
man sit ¢ sl helt og holdent avhengig av sam-
arbeid m :d De Forente Stater_og Canadaﬂ, 0g
i den ticsned som man befant seg, ville det
ikke viert mulig for en-europeisk oganisasjon
4 skape den trygghetsfolelse og sikkerhet som
man had-e behov for.

Under andre forhold kunne man naturligvis
ha tenkt seg et Europarad tilknyttet FN’s
gkonormiske Europakommisjon som et parla-
ment s& 4 si for FN region Europa. N4&, det
nytter jo ikke & filosofere stort over mulig-
heter sem ikke har vert til stede. Men jeg
nevner Jlet, for det ligger dog noe av et per-
spektiv er som jeg mener man ikke bor tape

av syuc. At dagens situasjon for Europa- -

rddet ¢ lite tilfredsstillende, det er &penbart
for alle, »g for sa vidt er det fullt ut beretti-
get & ct.crlyse en avklaring av Europaridets
oppgaver i fremtiden. Men man skal veare
oppmerksom péd at det er ikke forst og fremst
et instii :sjonelt problem som foreligger, et
sporsmal om rasjonell arbeidsdeling mellom
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forskjellige internasjonale samarbeidsorgani-
sasjoner. Det er reelle, politiske problemer som
ligger bak, og pd dette plan, pd det politiske
plan, er det si visst ikke noe klart og entydig
bilde man har foran seg i dag, men et temme-
lig variert og utflytende bilde. Det er ikke en
enkelt tendens, men mange vagabonderende
stremninger som gjor seg gjeldende.

At Vest-Tyskland er kommet med i NATO
og Vestunionen, er et nytt trekk i bildet, og
det kan muligens feore til at kjernestatene i
Huropa — for & si det slik — i Vestunionen
og kull- og stalfellesskapet kan komme til &
ta hdnd om s& mye av europeiske fellesanlig-
gender at Huroparadet kanskje kan komme
til & bli hengende enda mer i lgse luften enn
det har gjort. Men man skal ikke trekke alt-
for vidtgaende forhéndsslutninger. Jeg har
forstatt det slik at der er enighet om at NATO-
riddet skal vere det avgjeorende politiske sam-
arbeidsorgan, og en skulle vel ogsd tro at en
del, ja, kanskje de fleste av Vestunions-statene
vil vere interesserte i at det politiske tyngde-
punkt fremdeles blir liggende i NATO-radet
for at ikke en enkelt makt — det er ikke ned-
vendig 4 nevne navn — skal bli for domine-
rende. Men det far s& vere. Selv om det er
sterke foderalistiske integresjonstendenser
som gjer seg gjeldende i Vestunionen og stil-
og kullfellesskapet, kan man dog ikke se bort
fra at der ogsd er andre krefter, motkrefter,
som gjor seg gjeldende, og som trekker i andre
retninger. ) o

I en artikkel i «Arbeiderbladets i dag, sig-
nert F. M., blir det filosofert over et ngytralt
Tyskland, og det mé vel vaere et ganske annet
perspektiv som narmest utelukker det forste,
Jeg for min del kan iallfall ikke se noen over-
ensstemmelse mellom et ngytralt Tyskland —
hvis man overhodet kan tenke seg det — og
en sterk, dominerende Vestunion., Vel, hvor
realistisk denne problemstillingen om et ney-
tralt Tyskland er eller ikke er, det skal jeg
ikke si noe om. Jeg nevner bare spgrsmalet
for & vise hvor uklar den europeiske politiske
situasjon er i gyeblikket, og hvor uhyre van-
skelig det er & ha skrasikre meninger om hvil-
ken retning utviklingen i den nzrmeste tid
fremover vil ta. Det gjelder ogsi i aller hay-
este grad Europarfdet. En kan ikke losrive
det fra hele det europeiske problemkompleks.
Og jeg tror en skal vaere meget forsiktig med
4 frata FEuroparidet eksistensberettigelsen.
Det stdr dog tross alt som eksponent for Eu-
ropatanken. Vel kan den vare uklar og folel-
sesbetonet, men det er likevel ikke den ringeste
tvil om at en sterkere samling i BEuropa, en
europeisk intregrering som det har vert sagt,
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¢r noe av en bydende nedvendighet hvis ikke
vir verdensdel skal sakke akterut og bli et
bermanent uroelement i verdenspolitikken. For
s& vidt har Europarddet en sterk basis. Det
er et arbeid som er tatt Opp, som samsvarer
med det som en kunne kalle en historisk nod-
vendighet, Vi kan beklage at det ikke har Iyk-
kes 4 plasere Europaridet institusjonelt som
en viktig, koordinerende instans, men vi skal
ikke bryte staven over det. Jeg er enig 1 det
som har vart sagt av en rekke foregiende
talere nd, at pi dette omrdde m& en ta tiden
og tdlmodigheten til hjelp, og jeg vil gjerne
foye til som min oppfatning, at vi ber vende
litt mindre av en kaldgskulder mot Europa-
rddet enn vi hittil har gjort. Det gielder ogsa
de federalistiske tendensene som gjor seg gjel-
dende. Jeg er enig med utenriksmihisteren i
det vesentligste av det han sa der, men det
kan likevel tenkes at der kan vaere sgmarbeids-
objekter som best lgses pé federal® basis, og
jeg tror at da skal vi vere med pid & drefte
dem pd et helt fordomsfritt grunnlag.

Det er ellers klart at det'internasjonale sam-
arbeid, hele dette nettverk av samarbeidsorga-
nisasjoner som vi har fatt etter krigen, repre-

senterer ikke si lite av en pékjenning for et _

lite land — for detg utenriksledelse, og en
kan vel si, litt av en gkonomisk pékjenning
ogsi, og der er utvilsomt fra vart synspunkt
sett et behov for avgrensning, rasjonalisering
0g en fornuftig arbeidsordning, slik at man
mest mulig unngar dobbeltarbeid. Men da er
det ikke bare Europarddet som kommer i sglke-
lyset, jeg tror detrer mange av de internasjo-
nale samarbeidsorganer 0g samarbeidsorgani-
sasjoner som en nwmr sagt med like stor rett
kan rette sekelyset mot. Nar det gjelder Buro-
parddet, vil jeg ogss pa . dette omride be om
en viss overbzrenhet, ja, en sterre overbasren-
het her enn nar det gjelder de fleste andre
organisasjoner,

Det internasjonale samarbeid er kommet for
4 bli, det har vert understreket meget sterkt
fra denne talerstol av utenrikskomiteens for-
mann. Det betyr ngdvendigvis ikke at hver
enkelt samarbeidsorganisasjon som er skapt,
er et blivende trekk i bildet, og slik som det
fortoner seg i dag, er det svaert £4 av de regio-
nale sammenslutninger som jeg er helt skra-
sikker pa vil komme i & eksistere i all frem-
tid. OEEC m& en vel ialifall kunne betrakte
som et situasjonsorgan, ngdvendig i sin tid for
& lose viktige oppgaver, men det har f&tt min-
dre betydning i det siste, og hvis ordningen
med konvertibel valuts blir giennomfart, vil
det vel ikke vere s§ svaert meget som binder
OEEC sammen utenom liberaliseringskvotene
for handelen. Da kunne jeg godt tenke meg
at man vil komme tilbake til det spersmal

juni. — Norges delt, j Europarade!

som har vart oppe i foiniamlingen, o o3 inte-
grering av Europardd-t OEEC. Mini terradet
har avvist det ut fra den betraktnis 7 at den
navarende ordning red samarbeidsiomiteer
er tilstrekkelig, og det kan godt vers at det
rent teknisk sett er riktig. Men sp:irsmalet
kan komme ti] § fortone seg annerlodes om
noen tid, og vi skal aldeles ikke utelukke_ at
nar det gjelder det skonomiske samarbeid, kan
det i &rene fremover bli rauligheter for HEuropa-
ridet til & plasere seg sem et viktig ledd i mer
praktisk-politisk .arbeid pa dette felt, for & si

. det slik.

"En annen ting er at jeg for si vt godt
kan underskrive oppfordringen fra utenriks-
Lkomiteens formann. For ; en slik uklar situg-
sjon som na ber man ilzke lage ct altfor svaert
apparat, Man bor ikke tg P4 seg mer arbeid i
Europarddet enn at man har begge bein pa
jorda. Men jeg vil svaert nodig at vi skulle
vere med pa § undergrave, enn gi torpedere
Europaridet,

Pffcsidenten: Den reglementsmessige tid ep
straks forbi.: Men presidenten ber om Tingets
bemyndigelse til & fortsette utover, i hvert
fall til klokken 23, — og anser det som bhifalt.

Wikborg: Jeg synes nok at hr. Finn Moe
var noe vel pessimistisk nar det gjeldor Eu-
roparédets fremtig, og Jeg deler helt ut de
syusmaéter som er kommet fra en rekke talere
etterpa, om at hele Europa-problemet befinner
seg i en sterk utviklingsperiode og at vi derfor
mé vare tdlmodige. Vi kan ikke vente ot et
par tusen ars historie ska] endevendes 1 lapet
av 6 ar. Men den omstendi -aet at viidag har
en rekke organer og organisasjoner sem ut-
trykk for felles bestrebelser i Eurona, viscr at
selve idéen er levende, er dynamisk i derne del
av verden. Det er tegn pa livskraft, g jeg
tror med utenriksministeren at den differensi-
ering som har giort seg gjeldende nettopp i
den perioden vi for syeblikket er inne i, hare
kan vare av det gode, og at det ikke for aye-
blikket ville veere noen riktig politikk — dogs-
uten ville det jo ikke vere mulig — & f§ brakt
alle disse organer inn under en hatt.

Sé lenge samarbeidstanken befinner seg ien
slik utvikling, er det rimelig at en viss nklar-
het gjerseg gjeldende, at der blir et visst
dobbeltarbeid, overlapping. Men man ber ikke
av den grunn felle en for tidlig dom over hele
dette problemkomplekset.

Jeg forstar at hr. Finn Moe er en varm til-
henger avy Europa-tanken. Det er jeg for min
del ogsi. Jeg er overbevist om at alle disse
fellesbestrebelser i Europa er sprunget ut av
en dyp, instinktiv fglelse av at vi m4 sti sam-
men, om vi skal overleve, ikke bare rent mili-
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twet, men oged Rulturelt og ekonomisk. Der-
for tror jog vi s;cal vazie med pa 4 stotte en-

hver bestrehelse pa sterre enhet, sd meget mer
0.0 Jdenwie enheten jo fremfor alt vil ha be-

tydaing for kj-rneproblemet i tradisjonell
eurcpeisk politilciz, nernlig forholdet mellom
Tyulland oy Frenkrike, Alt som kan bidra til
at do to lund kuyttes nermere sammen, vil
vere med nd 4 svekke et uromoment i var
ve densdel, Og selv om det 1 dag ikke er noe
peohiem, iawtlfall av sarliz hey rang, kan det
1 o0 letr womra til & bli det. Derfor er det
fo. s o 4 gje - at forholdet mellom Tysk-
Iar. & oo I°vonkril blir 04 godt som mulig, at
deo wumarboddet tir stintimt som mulig, og
at rodlesskanstanicen virkelig vinner fotfesic i
de te folliene.

Det som »r av nermeste interesse for oss i
denn: debaiten hor i dug, er 4 forseke & vaere
med »i & trekke opp de linjer scm var andel
i detie arbeid skal felre 1 den narmeste tid.

Jewe er helt enig 1 det som er blitt sagt, at
der wmnsctt om v: har fatt disse andre orga-
. er en rest, og en meget stor og
vescuilig rost, se.r Europaradet og bare/det
kan varetn, og J(,; mencer at det burde vare
norsk utenrikspolitikks oppgave & gjere den
rester 34 stor som vaulig. Jeg horte derfor med
stor tilfredshet det utenriksministeren sa om
hva vi burd: besirehe oss pd vis & vis Vest-
unionenn og Montanunionen./Det er, tror jeg,
megel viktiy at to sd sentrale spersmal som
transportproblemet og den sivile utnyttelse av
atomenergien blir behandlet innenfor Durorﬂa
ridet, og at ikke noenvav de andre organerie
om jez mad bruke det uttrykket, tilraner seg

de doler av eurepeisk samarbeid. Det ville
skade de vesentliye omriader det der gjelder.
Den civilel atnytilse ov atomenergien bor
veere .o {olleseuro eisk waliggende, og det er
Europrddet som ller best er skikket til §
var: i det omréde. Det samme gjelder ogsa

transportpronlemene, og jeg héper at det vil
Iykloes utenriksministeren pa det forestiende
mote L fore en vollykket kamp for at disse
overm:ite viktige oirdder blir forbeholdt Eu-
roparédet, cm det da er mulig.

ot er ogsa med tilfredshet vi kan konsta-
et fremstet pd det sosiale

1toder er gjou

o1 »ved ot vi huie fatt en permanent sosial
eks eridomit. opprettet av Ministerkomiteen,
etter i@ Burcparadst hadde tatt initiativet. For
vart 1: {, hver v gjern~ vil fore en radikal
sosic:ylitildk — det er jo 1 dag alle politiske
vart: i det w7 overordentlig stor
bety:! 2 kommer s& langt foran

de l\m soimn Vi nawrh arbeider sammen med
og | wrrerer med, at vi tilfoyes store og
ullL/LLD\, slcadevirkninger. Det er av den aller

storste betydaing for oss at det s& vidt mulig

2, jugli. — Norges delt. i Europaradet.
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er en felles sosiallovgivning, at man felger de
gsamme prinsipper og regler i de land med
hvilke vi kenkurrerer. Jeg tenker f. eks. pa
hva det ville bety for var skipsfart om man
hadde de samme regler i en del av de land
som vi naturlig konkurrerer med, bl. a. i farten
pd Nordsjoen og pa Ostersjsen. Jeg hiper at
det vil lykkes den permanente ekspertkomite
4 gjore en aktiv innsats for at vi kan komme
fram til en s& vidt mulig felles europeisk sosial
standard.

De oppgaver som jeg mener det ville vaere
naturlig fra norsk hold & ta opp pd det fore-
staende mote, er da & lose de uklarieter som
knytter seg til dobbeltbehandling av saker, og
hvor jeg mener-at.det fra norsk side skal ar-
beides for‘en preferanse for Europarddet, at
bade Vestunionen og Montanunionen bor sekes
overbevist om at de bor overlate til Europa-
radet de viktige omradene som jeg nevnte tid-
ligere, og som er av sd stor betydning for den
fremtidige gkonomiske og ogsé kulturelle en-
het i var verdenshandel. For ikke minst trans-
portproblemet har jo en sterk kulturell side,
selv om det overveiende er et gkonomisk spers-

- mal.

Det er vanskelig for en som, slik som til-
fellet er med meg, ikke har deltatt i Europa-
radets mgter, & gjore seg opp noen mening
om hvorvidt sekretariatet er for stort, om ut-
giftene for Europarédet er for store i forhold
til det arbeid det utferer. Alle slike organisa-
sjoner har en tendens-til & vokse svert meget,
og Jjeg tror det er sunt at man alltid er pd
vakt og forseker & holde utgiftene nede, Men
det sporsmal fir da vesentlig droftes av dem
som selv har deltatt i arbeidet der nede og
kjenner oppgavene og vet hva sekretariatet
har 4 gjore og i hvilken utstrekning det da
utfeorer det arbeid det skulle, eller om der for
mange funksjonarer,

Jeg har ogsd funnet det litt merkelig med
disse hyppige og korte meotene, for det er min
erfaring fra internasjonale konferanser at de
tar meget lengre tid enn de nasjonale moter.
Det tar tid & komme i gang, det tar tid & £
droftet problemene, og et 3—4 dagers mate,
som jeg har inntrykk av at man undertiden
har holdt i Europarddet, kan ikke jeg begripe
kan tjcne noen rimelig hensikt. Men som sagt,
ogsd det spersmil md da nermest vurderes
av dem som har deltatt i arbeidet og som der-
for kan uttale seg om det med forste hands
kunnskap.

Det jeg vil slutte med & si er at det er vér
interesse & ha et sterkt samhold i Europa, og
jeg tror at HEuroparddet er et tjenlig middel
til 4 fremme det samhold og knytte de nasjo-
ner sammen som har et felles kulturgrunnlag,
har felles frihetsidealer, felles demokratiske
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idenler, og hvor vi cor innbyrdes avhengige av
hverandre, men hvor vi trenger & komme hver-
andre meget nermere og & bryte ned en
mengde grenser ogsd av ekonomisk art, S&
spr:dt som vi oftc opptrer, far vi ikke den
ko 't bakom det vi gjer, som vi kunne ha om
vi ormadde 4 se litt mer bort fra vare rene
nasjonale interesser og kunne se det hele i
steere sammenheng. Derfor haper jeg at Eu-
roparddet vil komime igjennom disse over-
gangsalderens vanskeligheter og bli en orga-
nisasjon som virkelig kan danne grunnlaget
for og hli et forum for en dyp europeisk sam-
horighet.

Leberg: Den foreliggende innstilling fra
utenriks- og konstitusjonskomiteen bygger pé
Stertingsmelding nr. 54. I innstillingen er det
to punkter som har vesentlig interesse. Det
crdet punkt hvor det heter:

«Under omtalen av Europaradets forhold
til andre internasjonale organisasjoner un-
cersticker uthastet viktigheten av 4 unngd
¢obheltarbeid, slik at Europaradet ikke tar
¢pp ny~ arbeilsoppgaver for det er brakt
1a det cene at slike ikke alt er tatt opp av
sndre fiternasjonale organisasjoners

Ilomite n sier at den

«vil sitog enig i en slik betraktning. Med alle
(o Inteonasjonale organisasjoner en nd har
P neer sagt alle felter, ma det vere makt-
paligge «de 8 komme bort fra enhver unedig
jorm for dobbeltbehandling av.saker:»

et an re punktet er det som utenriksko=

alteens [ormann siterte 1 sitt innlegg., Det er -

wefoes

«Non iteenovil peke pd at Furoparidets

plass i et europciske samarbeid for tiden
or ukla « Det synes derfor 4 vare et sterkt
bchov Zor at de regjeringer som er med. i

det curopeiske samarbeid tar hele situasjo-
nen op.o til fornyet overveielse og soker &
sxape k.oare linjer for'det fremtidige arbeid.»
SA stdy dew:
«Konitecn anser det for pakrevet at det
Llr for forhandlinger m{;llom regjeringene
om det ooy H
Lset er de to punlktene‘isom foreligger fra
utenriks- og konstitusjonskomiteen for Stor-
tinget 1 d.g, og jeg vil med en gang ha sagt
at det ikk » er noe merkelig i at det blir debatt
om denne innstillingen ut fra de to forste inn-
legy, innl-gget fra representanten Levlien og
innlegget fra utenriks- og konstitusjonskomi-
teens fori.ann, hr. Finn Moe. Jeg er uenig med
represent:.nten Leovlien i hans syn som forste
debattant hvor han sier at han ikke vil

stemme iiarot den foreliggende melding, men

at nan h: pet — omtrent slik sa han det —

cller vent 't at det snart ville komme ‘et for-

daiz om ot rian opphevet hele Europaré{jet.
¥

Em. 2. juni. — Norges delt. i Europarddet.

Jeg er heller ikke enig i utenriks- og konsti-
tusjonskomiteens formanns tankegang, hvis
hensikten her er den & redusere Europaradet
til noe annet enn det det ble opprettet som,
og som det er. Man kan si som enkelte debat-
tanter og som enkelte stortingsrepresentanter
sier 1 korridorene her, at det er en «prate-
molle». Man kan si det som utenriksministeren
sa, — han sa det slik i sitt ganske gode fore-
drag, ma jeg fa lov til & si — at det var kan-
skje mangel p4a ansvar hos forskjellige nasjo-
nalforsamlinger nar de valgte sine folk, idet
de kanskje valgte for meget av entusiaster,
og at man derved ikke fikk den klare form
man burde ha i resolusjonene. .

Jeg vil si med engang, at selv om det i
dagens situasjon skulle vere slik at de for-
skjellige nasjonalforsamlinger velger entusi-
aster, og selv om resolusjonene ikke alltid
skulle vere si klare som de formes ndr dip-
lomatiet land og land imellom ordner opp i
den utenrikspolitiske situasjon, s& er Xuropa-
radet i dag som grunnlag for opinionsytringer
folkene imellom av den absolutt sterste verdi.
Jeg kan godt forstd at man kan hevde at et
Europarad med 300 funksjonmrer muligens
ber rasjonaliseres litt, men man skal vare
oppmerksom pd at nir tanken om rasjonali-
sering ay Europarddet kommer fra et lite land
som ikke engang er mecdlem av Vestunionen,
hvilket alternativ for det opinionsdannende
politiske arbeid stdr da apent, hvis konsekven-
sen av dette og resultatet av dette skulle bli
at Europarddet falt ned pa& et felt og p& en
basis hvor det ikke hadde sin opinionsdan-
nende karakter ? Hva skulle s inntreffe? Da
ville nettopp dette inntreffe at de land som
i dag stéar i stal- og kullorganisasjonen i Vest-
Kuropa, etter hvert ville oppta de oppgaver
Europaradet i dag har, og man vil muligens
f4 en invitt til Norge uten at man ber om det,
og man vil muligens da komme i den situasjon
at kloften mellom @st og vest blir noe sterre
enn den er i dag. Europarddet er det forum
hvor ogsa de neytrale land i Europa kan mete,
der kan eventuelt Sveits komme inn, Irland
komme inn og vere med, og Sverige, og hvis
man skulle bringe den politiske situasjon dit
at det ikke fantes noe Europardd i den for-
stand vi mener det skal vare, da star det alter-
nativ tilbake: pd den ene side & slutte seg
eventuelt til Vestunionens stater og p& den
annen side at vi vil komme i den situasjon
at kleften vil vaere der i langt storre utstrek-
ning enn né. '

Jeg horte med stor interesse pa sakens ord-
forer, hr. Konrad Knudsen. Han sa at den
menneskelige hjerne lar seg omstille. Jeg er
helt og dypt enig med hr. Konrad Knudsen.
Den menneskelige hjerne har nar det gjelder
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alenrikspolitikk, ogsd 1 dette land og in-
o i1 bestemte tidsrom omstillet seg ganske

kvi::. Og ndar man na har lagt opp et grunn-
lag :or ot internasjonalt samarbeid ogsd med
FEuronaradet som en av faktorene, s ber man
la dJden menneskelige hjerne nd komme til

hvile, 34 den iallfall tenker ngye over hvilke
skritt man skal ta, innen man eventuelt fore-
tar nye skritt. Har vi et organ som Europa-
radet, si la oss da bruke det slik som det
kan brukes, la oss skape opinion gjennom Eu-
ropuradet 1 den néverende situasjon, med
atom-porsmalet liggende der og med en rekke
andre sporsmél som ligger der. Jeg snakker
ikke der bare om de sosiale sporsmal, heller
ikke are om dette med menneskerettighetene;
m n de sosiale spersmél og menneskerettig-
he ene og det som kommer inn under disse
p1 sblemer der — de utgifter vart lille land i
de 1 forbindelse mé betale til Europaradet, dét
er vel anbrakte penger. Jeg er ikke si redd
for om Fuioparddet holder et par moterii
arct, og om resultatene i forste omgang ikke

er st synbe e, Bade de interparlamentariske
ko gressene og Huroparddets arbeid - deri
cr e oenig med en rekke talere — mé varde-
res 1o en litt annen mate enn man vurderer
sariobeidet nusjonene mellom for evrig, Det
er rngeler pa samarbeid, mangelen pa for-
stéels, mur zelen av 4 motes, ogsd om man
er ueaige, . om 1 langt sterre grad enn noe
annet gjor « o utenrikspolitiske vanskeligheter
s& store so 1 de faktisk er i dag. Utenriks-
minisioren 1 iositt inunlegg at han var glad
for c.on <klare utforming» som var kommet
fra representanten FinnoMoe; han tok den opp
pd si:: matle og.ga den en konklusjon som han
kunne underskrive. Men hvis hensikten med
denne debytt er & gi var utenriksminister i

Ministerkdmiteen et grunnlag-for & skape en
eventuell llarhet, bor man iallfall ogsé ta den
rescrvasjon, at hvis.den klarheten skal ska-
pes, tor dot vaere under den forutsetning at
man i<ke skaper storre skillelinjer, men muli-
gens, der hvor ogsa de noytrale stater er med,
{ forsie relike skaper et nytt og bédre grunn-
lag for Europarédets eksistens enn det som
aklzurat i syeblikket eksisterer. Man skal vere
oppmerksorn pd at hvis ikke Vestunionen var
dannct néd, hvis vi ikke i dag hadde hatt de
vestunionelle statene, slik de stir og med det
skismn som ogsa der ¢r, da ville Europaradet
muligens hLa kunnet fylle sin oppgave noe
bedre. Og der er oppgaver nok & ta av,

Fini Moe: Hadde jeg visst at det skulle blitt
s& lang debatt, skulle jeg ha holdt inne med
det jug sa, selv om jeg syntes at det var min
plikt 4 si fra om en utvikling som jeg har
folt bekymring for i lengre tid. Jeg forsekte

4 fatte meg i korthet. Det har apenbart gitt
anledning til en del misforstdelser, som jeg
gjerne vil forseke § rette.

La meg farst f4 lov til & si at det ble be-
stridt at Europaraddets innflytelse og betyd-
ning har avtatt. Det er selvsagt gjenstand for
ens personlige vurdering. Men jeg vil dog fa
lov til & sperre om hvor ofte Ministerkomiteen
har hatt mete? Da den mottes i desember i
fjor, hadde. den, s4-vidt jeg vet, ikke mott pa
to ar, iallfall kan jeg ganske trygt si ikke pd
et og et halvt ar. Hvor ofte er den réadgivende
forsamling blitt radspurt av regjeringene?
Ytterst sjelden. Det er som det engelske tids-
skrift «Kconomist» skrev, at fordi den ikke
blir rddspurt, har den funnet pad & radsperre
seg selv.

S& til-misforstéelsene. Jeg har ikke sagt,
som jeg forstod at hr. Smitt Ingebretsen
hadde oppfattet meg, at man skal skape kla-
rer€ linjer i det européiske samarheid ved &
nedlegge Europaraddet. Og jeg har heller ikke
sagt at vi skal gd inn i Vestunionen. Jeg er
personlig tilhenger av dette, men jeg forstir
meget godt at det er et flertall i denne sal
imot & g& inn i Vestunionen,/og jeg vil derfor
ikke komme med noe slikt forslag. La det
vaere helt klart,

Jeg er derfor heller ikke interessert i at
Vestunionen far noe utvidet arbeidsomrade.
MMen det som jeg eonsket & si, var at hvis det
ikke kan skapes klarere linjer for det euro-
péiske samarbeid, vesentlig bestdende i en be-
grensning av arbeidsomradene og slik at man
fordeler funksjonene mellom disse forskjellige
organer for européisk samarbeid, kan man like
godt nedlegge Europarddet eller innskrenke
dets virksomhet i betraktelig grad. Og her ma
Jeg f& lov til & si at jeg tror nok at EKuropa-
radets oppgaver ma innskrenkes, selv om det
lykkes & skape klarere linjer. Jeg vil stille det
spersmil: Hvilke arbeidsoppgaver stir det
igjen for Europaradet? Vestunionen tar seg
av det forsvarsmessige, det militere, de sam-
arbeidsoppgaver som man kan ha nar det
gjelder forsvaret. Det vesentligste av det gko-
nomiske samarbeidet vil ligge hos kull- og
stalfellesskapet, fordi at hvis det ikke skapes
klarere linjer her, vil seks stater i Buropa —
Frankrike, Tyskland, Italia og Be-Ne-Lux-
landene — anse kull- og stélfellesskapet som
organet for det gskonomiske samarbeidet, .for
den gkonomiske integrering av. Europa. Og
nér hr. Wikborg sier at vi m4 insistere pd at
Europarddet far stelle med atomenergien, vil
ikke disse landene g4 med pa& det. Hva blir
det da igjen til Europaridet? Jo, det blir noen
sosiale, kulturelle og juridiske oppgaver. Men
her er det dessverre ikke meget & gjore. Det
internasjonale samarbeid er i dag s&. sterkt
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ithygl pa alle summfunnslivets felter at vi har

netlcoric av teliniske samarbeidsorgancr og
I amves joner soin dekker praktisk talt alt. Og
sootoer umngach;.z at Europaradet, hvis det
i skjer iger seg med disse oppgavene, kom-
ver 1. nflikt med de andre organcr. Jeg skal
i1 lov il a ta noen eksempler. Pa det sosiale
cmrad. har vi Den internasjonale arbeids-
crganis .si 1, og vi har Verdens helseorgani-

vagjon on. steller med disse ting., Nar det
~Jjelder f}yktningesp@rsmélet, har vi FN’s
:ommissar, og vi har andre flykt-

F \/lx\,!.i.

y ngeln \eer Nér det gjelder det juridiske
. nrad: . er det utarbeidet noen konvensjoner,
ren do oo svert generelt formulert. Uten-
r.ismin steren nevnte menneskerettighetser-
k. wrine a. Ja, vi har allerede en menneske-

rettighe serklering 1 FN. Dette er en europé-
i«iz utgeve, som kanskje gér noe lenger, men
dut er dog altsd hare en européisk menneske-
rettighetserklering nar vi allerede har en in-
tcrnasjonal. Derfor vil jeg fa lov & fremsette
d:n péastand at hvis Europaradet skal ha det
som vesentlig oppgave & stelle med sosiale,
kulturclle og juridiske konvensjoner;, er det
ikk%e til & unngé at det blir dobbeltarbeid med
de andve internasjonale organisasjoner vi har.

vil iallfall bli sterkt begrensede oppgaver,
o¢ da ma jeg f& lov &4 si — og.den kritikk
forstar jeg det er enighet om — at hva man
da skal med et sekretariat pad 269.medlem-
mer og et budsjett pd 17 millioner, det forstar
jew ikke. Og hvorfor skal man motes mer enn
én gang om Aarct., Jeg mé fa lov & nevne et
cksempel pd —jegvil bruke et sterkt ord —
den ansvarslgshet man her gdr frem med. Man
har innkalt en sesjon av den Radgivende For-
sunling/til begynnelsen av juli. Denne sesjon
skl vare fra tirsdag morgen til lordag aften,
¢y den skal behandle‘en lang rekke viktige
sporsmual, et viktig spersmal om formiddagen
cy ot annet om ettermiddagen. Jeg kaller ikke
de. en wasvarlig fremgangsmate,

Qg hvorfor skal Europarddet/ha en rekke
<o:niteer som reiser rundt til alle Europas
novedsteder for 4 holde meter? Europaradet
vil, selv om man Ser det under den beste syns-
/incel, slik som det er fremholdt av forskjel-
ligi talere her i kveld, ha en begrenset opp-
ave, og da mé ogsd organene vmre begren-

1 = meg til slutt f& komme inn pd et punkt
+o1. utenriksministeren nevnte fra mitt forste
tan.egg. Jeg har ikke villet rette noen som
Peh t kz,ukk mot den norske regjering. La
acl veere helt klart. Jeg har villet rette en
lvitikk rmct at de stater som damnet Vest-
uni- nen, ikke drpftet saken med Eurcpara-

dos andre medlemsstater, altsd med de med-
lenisstater 1 Europarddet som ikke skulle veere

med i Vestunionen. Jeg vet inderlig godt at
arsaken til at man ikke har spurt om Norge
og Danmark og andre ville vere med i Vest-
unionen, er at man anser det for uheldig at
alle de européiske medlemmer i NATO star i
én organisasjon. Altsd kan ikke alle std der,
noen méa std utenfor. Men hvorfor skal det
da nettopp vere Norge, Danmark, Tyrkia og
Grekenland ? Hvorfor ikke like godt Belgia og
Holland? Hvorfor kunne man ikke 1 det
hele tatt drefte dette sporsmal mer? Jeg
synes at dette smaker lite grann av stor-
maktspolitikk, og det er derfor jeg har villet
si det. Det er ikke noen som helst kritikk mot
den norske regjering. Jeg er fullt overbevist
om at hvis-det her i landet hadde vart stem-
ning for & slutte seg til Vestunionen, ville
Regjeringen ha foretatt det nedvendige for
at vi kunne ha blitt med. Det er ikke det som
er grunnlaget for min Kkritikk, men det er
dette at andre stater bestemmer ens stilling
i samarbeidsbildet uten overhodet é drefte
saken med dem det gjelder.

Presidenten: De et’cerffalgende talere har en
taletid av inntil 2 mlnutter .

2

Utenriksminister Lange: Jeg er 'enig i at
man skal se pé internasjonale organigasjoner
som vi er med i, med kritikk, men jeg synes
utenrikskomiteens formann gikk litt vel langt
og ‘kanskje tok munnen litt vel full i sin kri-
tikk né. Jeg skal bare gi den faktiske opp-
lysning at Ministerkomiteen hadde et-mote
i oktober 1953, et i mai og et i desember 1954.
Det er altsd ikke halvannet eller 2 &rs mel-
lomrom, men 6—7 maneders mellomrom. Og
mellom metene i Ministerkomiteen meter mi-
nistrenes stedfortredere, ofte med s& korte
mellomrom som 1 méned, og gjor arbeidet pa
ministrenes vegne. Det er en del av rasjona-
liseringen av det internasjonale arbeid at man
ikke forlanger at utenriksministrene selv skal
reise ustanselig til meter, men at de skal ha
en viss sjanse- til & holde kontakt med sine
hjemlige parlamenter.

Det er en vesensforskjell mellom FN’s men-
neskerettighetserklering og den européiske
menneskerettighetskonvensjon. En erklaring
er bare et moralsk forpliktende dokument, en
konvensjon er et juridisk bindende dokument
med sanksjoner. Selv om de forskjellige sam-
arbeidsorganisasjoner som hr. Finn Moe
nevnte, pa det sosialpolitiske omrdde arbeider
med de samme problemer, kan man innenfor
den snevre ramme som KEuroparddet utgjer,
né lenger og fa konvensjoner med et mer vidt-
gaende innhold enn man kan f& i den mere
Verdensomspennende ramme,

Nar jeg tok ordet, var det for & rette en
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misforstielse som oppsto pd grunn av det jeg
sa om at jeg ville motarbeide at kull- og stal-
fellesskapet skulle handtere slike spersmaél
gom internasjonale transpertspersmél, euro-
péiske jordbruksspersmdl, curopéisk samar-
beid om den fredelige bruk av atomenergien.
Jeg er enig med hr. Finn Moe i at Europa-
radet ikke er et egnet forum for 4 handtere
de sporsmil. De ber etter min mening be-
handles i den KEuropéiske ekonomiske Sam-
arbeidsorganisasjon, OEEC. Jeg tror at hvis
man vil, kan man opprettholde Den Europé-
iske Samarbeidsorganisasjon med et meget
viktig arbeidsfelt ogsd i fremtiden, og det er
en av grunnene til at jeg ikke ser s& pessi-
mistisk p4d denne organisasjons fremtid som
hr. Selvik gjer.

Bondevik: Det er eit par av talarane som
har vore inne p4 det spersmdlet at Europa-
radet har mange mete pr. ar. Dette har sine
serlege arsaker og heng mellom anna saman
med den akutte krisa som vi har hatt mellom
aust og vest i det siste. Eg nemner det bren-
nande sporsmdalet om Europa-heren og Saar-
problema, som har skift karakter med stutt
mellomrom. Det vanlege er 2 mote pr. ar, eitt
om viren og eit om hausten. Det er reyns-
lene som har fort til dette, mellom anna at
dei mange komiteane i Europaradet mé ha
mange mote 1 ein av sesjonane for a leggja
sakene til rettes for neste sesjon. Det er ei
vanleg praktisk arbeidsordning. Alt tyder pd
at ein no har kome over-denne krisa og dei
vanskane som ein <har hatt, og dersom det
ikkje kjem nye og vanskelege ting til, kan
ein sikkert rekna med at det vil bli badde stutte
og fA sesjonar i Europaradet i dem meraste
framtida.

Som hr. Finn Moe opplyste, skal EKuropa-
réddet denne gongen berre sitja saman i fem
dagar, og det kan @& ingen kritisera. Det sy-
nest difor noko merkeleg ndr hr. Finn Moe
nemner at det skal ta opp eitt viktig sporsmal
om feremiddagen og eitt ‘om_ettermiddagen
desse dagane. Dette skulle da tyda pd at
Furoparadet har arbeidsstoff nok. Eg meiner
at dersom ein skal vurdera denne saka rett,
er det naudsynt & sj& p& at det er ein spe-
siell situagsjon som har vore arsaka til at Eu-
roparddet i nokre f& heve har hatt tre og
opp til fire mote i &ret. Men det er ikkje det
normale, og ein kan truleg rekna med at det
ikkje vil ta seg opp att.

Aabrek: Jeg tror det har vart meget nyttig
at vi har fatt denne debatten om Europaradet,
blant annet av den grunn at jeg tror selve
oppmerksomheten pad Europarddet vil bli
storre nd enn den tidligere har vert. For hos

0ss har ITuroparadet ikke hatt noen serlig
sterl stilting., For oss har I'N vert hoved-
organisasjonen nar det gjelder det internasjo-
nale samarbeid, og vi har ogsa, 1 det cngere
saraarbeid, tenkt p& det Nordiske rad, som
mer har opptatt oss, og som har statt mer i
brennpunktet for var oppmerskomhet. Jeg
tror nok at denne debatten kan veere grunn-
lag for en storre omtanke og interesse for
selve Europaradets arbeid. Det cr klart at
med en sterre oppmerksomhet nar det gjel-
der denne sak, vil det ogsa melde seg kritikk,
og det har veert kritikk pad mange mater. Al-
likevel er jeg ikke i tvil om at det innenfor
dette omrade er s store og si viktige og s&
vesentlige oppgaver at Huroparadet er be-
rettiget, oglat det vil ha en fremtid for seg,
selv om det kanskje i sine enkelte organisa-
sjonsformer mé omorganiseres, avgrense sine
oppgaver og f& nye oppgaver. Jeg tror at hvis
Furoparadet blir nedlagt i dag, vil man meget
snart méatte gjenopprette det, for det er blitt
litt av en nedvendighet i selve det européiske
samarbeid, P4 mange mater kan /det kanskje
sies at det har veert noe av en krise i Kurcpa-
rad-samarbeidet, nettopp fordi det har vert
s& mange konkurrenter, men jeg (ror ikke det
gar an a fa lost dette spersmalct om en av-
grensning sa hurtig. Det er en innviklet affxre
dette. Jeg tror det mé& en modningsprosess til.
Men-at vi innenfor dette omrade har et vik-
tig arbeid, det er jeg ikke i tvil om.

Det har vart nevnt at det har vart meget
dobbeltarbeid. Ja, naturligvis har det det, det
er klart. Det er det jo i alle internasjon:le
organisasjoner. Det er ikke bare Europarddet
som c¢r belemret med det. Det er ikke lenge
siden vi fikk utlevert liste med forkortelser
av navnene pa alle de internasjonale organi-
sagjoner vi har, og vi s& der hvilken masse
av organisasjoner det er. Det er klart at det
mé veere dobbeltarbeid innenfor dette. Det
blir en vanskelig oppgave, og en meget ned-
vendig oppgave & f4 innskrenket det.

De hyppige maotene som har vert holdt, de
har, som hr. Bondevik sa, vert helt situasjons-
bestemt. De er holdt fordi situasjonen har
veert akutt i enkelte sporsmal. Det er derfor
man har mittet komme sammen. Qg hvorfor
har man villet komme sammen? Jo, det er for
4 kunne plasere Europaradet inn i disse av-
gjorelser og inn i disse droeftelser. Hvis Eu-
roparddet ikke hadde holdt disse metene, sa
ville det omtrent ha opphevet seg selv. Eu-
roparadet har villet ha disse meotene for a
komme inn i bildet ved ordningen av disse
spersmil. Om det alltid har kunnet komme
effektivt inn, og om det altlid har funnet den
riktige lesning, det er en sak for seg; men
hvis det ikke hadde holdt disse meotene, -a

—i’
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adde det forsomt det som det var satt til
gjore,
Harald Torp: Jeg tror det kan vere gunstig

f&4 en uttalelse her ogsd fra en som ikke
¢ medlem av ISuroparaddet. Jeg vil si at da

siuroparadet ble stiftet, hadde jeg inntrykk

v —- for & bruke et litterert uttrykk — at
et var en skuespiller, eller skuespillere, som

-okte en rolle, Etter hvert er jeg kommet til

ct resultat at Europaradet virkelig har en
olle 4 spille. I hvilken grad det vil bl for-
andet med suksess, det beror p4 — for & bli
hildut -—— hvilke skuespillere som kreerer rol-
‘ne, hvilke medlemmer Europarddet har og
uroparadet far.

Dette mitt inntrykk er blitt befestet og be-
reftet etter hvert, men serlig hvis man som
t alternativ til Huroparadet stiller opp Det
uropéiske kull- og stalfellesskap og Den
‘esteuropéiske union. Etter min oppfatning er
let ingen av de organisasjonene - -som kaller
& 038, hverken umiddelbart eller middelbart.
Jet européiske kull- og stalfellesskap ligger
s 1 virkeligheten uendelig fjernt, og jeg tror
kkc at det rykker oss noe narmere om man

ckker transport og andre ting inn wunder
otm fellesskaps kompetanse, ®

Nar det gjelder Den vesteuropelske union,
wadde jeg i fjor i hestsamlingen anledning til

v f4 si min personlige mening om. den. Jeg

sa da, og jeg gjentar det her og understreker
det, at ut fra min oppfatning er og kan Den
vesteuropéiske union ikke bli annet enn — la
meg si — en-fastlandskoalisjon. Og hva mer
er og hva verre er, etter min oppfatning, er
at 1 den utstrekning som Den vestelropéjske
union’ matte vinne i styrke, er den vel egnet
til &'uthule Atlanterhavspakten, som det etter
min oppfatning er-en livsbetingelse for oss
blir opprettholdt og at vi er medlem av.

Det er under disse omstendigheter, under
disse forhold, at jeg tross alt holder pad Eu-
roparddet. Jeg fester meg ved selve navnet
«Iuroparadety, og jeg legger deri at i Eu-
roparddet har vi et forum for det frie Euro-
pas stemme p& de omrader som Kull- og stal-
fellesskapet og Den vesteuropéiske union ikke
beskjeftiger seg med. Det kan kanskje be-
grense Europarddets oppgaver, men jeg deler
allikevel ikke min srede komiteformann hr.
Finn Moes frykt for at det ikke skal bli opp-
gaver nok for Europarddet. Jeg tror at etter
hvert vil de stadig forfleres. Men jeg vil
gjerne understreke, som jeg Begynte med, at
1 hvilken utstrekning Europaradet skal gjore
sin innflytelse gjeldende, det beror pd hvem
som blir satt inn i Furoparadet, hvilken inn-
flyteise de har, og i hvilken utstrekning de
kan uverfere denne sin innflytelse til radet.

Trykt 2/7 1955

2. juni. — Till.bev. til delt. i internasjonale organisasjoner.

Smitt Ingebretsen: Hr, Finn Moe sa at jeg
hadde misforstdtt ham ndr jeg oppfattet ham
som om han ville avskaffe Europaridet. Jeg
ma dessverre si at jeg etter 4 ha hert hans
siste innlegg har misforstatt ham. p& samme
mate.

Finn Moe: Det var ikke den misforstéelsen
jeg rettet hos hr. Smitt Ingebretsen. Men hr.
Smitt Ingebretsen sa i sitt innlegg at jeg ville
skape klarere linjer i det européiske sam-
arbeid ved & overfore Europaradets oppgaver
til Vestunionen. Det var det jeg sa var en
misforstaelse,

Komitéen-hadde innstillet:

St. meld. nr. 54 for 1955 — vedlegges pro-
tokollen.

Votering:
Komitéens innstilling bifaltes enstemmig.
& S idailry
Sak nr. 3.

Innstilling fra utenfiks- og konstitusjons-
komitéen om tilleggshevilgning til deltaking
i internasjonale organisasjoner m, v. (innst.
S. nr. 110),

Saken i sin alminnelighet ble satt under
debatt, , . '

Erling Petersen: Fof noen dager siden pi-
talte jeg en innstilling om en tilleggsbevilg-
ning, hvor det, i strid med bevilgningsregle-
mentet, ikke var angjtt noe om dekning ay
belgpet. Det gjaldt veibevilgn'ng. Sam-
ferdselsministeren katakteriserte det da som
en lapsus at proposfs_]onen ikke . inneholdt
noen bemerkning omédekningsméten Vi har
her for oss en annen innstilling hvor det,;i
strid med bevilgn! ngsfeglementet ikke er gltt
anvisning .pd dekni Jeg tillater meg a
spgrre sakens ordf;zirpr, hr, an Moe, som
den narmest ansvarhge for mnstllhngen, om
han vil benytte samyme. uttrykksméte som
samferdselsmlmsterer? gjorde i sitt tilfelle.

Hoff: Jeg synes det er noe betenkel g for
budsjettiret 1954—5% & bevilge ytterligere
1 million kroner til «ymse komitéer og kon-
feranser». Det er velii grunnen 'et spgrsmal
om denne millionen som vi er blitt skyldig i
den europeiske organisasjon for kjerneforsk-
ning, egentlig hgrer {hjemme under denne
post. Jeg vl likevel 1kke komme til & stemme
imot denne post. b :

Men det jeg vil ta opp, er den neste post,
«Bidrag til De Forente Nasjoners aksjon i





