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Stortinget samtykker i pd slike vilkar som Fiskeridepartementet har foreslatt. & overdra!
statens rettigheter til fglgende vannforsyningsanlegg: st :
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Stortinget samtykker i at bevilgningene til havnearbeider under Kap. 583 og: 584, for

1955—56 brukes i fellesskap, saledes at belgpene kan flyttes fra ett anlepg til et gnnet,f
dette anses ngdvendig. av hensyn til arbeidsforholdene., e S SR

Votering:
Komitéens innstilling bifaltes enstemmig,

Sak nr. 18. .

Innstilling fra sjgfarts- og fiskerikomitéen
om bevilgning til havnearbeider m. m. for
trafikkavgiftsmidler (budsjett-innst. S. nr,
111 b). ,

Komitéen hadde innétillet:
P& statsbudsjettet 1955—56 bevilges under:
f -

Utg 1f ter:
Kap. 587. Havnearbvef‘fier m. v. for trafikk-
avgiftsmidle;r (jfr. :
kap. 2873) '...... .. kr. 1300000
: ¢

Inntekter:

Kap. 2873. Trafikkavgiftsfondet

(jfr. kap. §87) ... . kr..1.300 000

Votering:
Komitéens innstilling bifaltes enstemmig.

!
Sak nr. 19,

Innstilling fra landbrukskomitéen om for-
hgyelse av bevilgningen til husmorskoler
. v. (tillegg til budsjett-innst, S. nr. 117),

Komitéen hadde inns:tillet:

Pa statsbudsjettet for budsjett-terminen 1,
juli 1855—30. juni 1956 forhgyes bevilgningen
under kap. 648, Tilskott til husmorskoler og
korte kurser m. m., post 1, Husmorskoler,
¢) Gjenreising av Finnmark husmorskole, kan
overfgres, fra kr. 0 til kr. 230 000, eller med
kr. 230 000, |

Votering: :
Komitéens innstilling! bifaltes enstemmig.
l
Presidenten: Kartet i{)r 26. mai er dermed

ferdighehandlet, og ma gar over til behand-
ling av sakene pa dag,/ens kart.
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Sak nr. 1. C : ,

TR USARE ST AR B 1 EF ¥4
Innstilling fra utenrik§- og konstitusjons-
komitéen om overenskomster inngg',itt' med
fremmede makter (innst{S. nr. 108).7« |

PR S Y
Komitéen hadde innstiffet: - e
Utenriksdepartementets melding om inngd=

else av traktater med'fremmedq—’maktef R,
vedlegges protokollen. » e p
Votering:-:l N I D T

Komitéens innstilling’ 'bif,'z'a:,l,tias entheI,mr’Jig (:)&,)'

“Sak nr. 2.0 e B ssH il Log
: . s

Innstilling fra dtenrik'é: ogkanétztusjons—
komitéen om Norges jdeltakelse i Europardy,
dets virksomhet i 1954 (innst. S. nr,,109).. . .

S Y Y S T

Lovlien: Denne sak gjelder jo e’ melding.’
og jeg akter ikke 4 reise noen debatt ony’sparg:’
mélet. Men jeg'vil'gjerne ha 'bemerkiet atjeg:
sjelden har sett en ‘innstilling fra utenriks-
og konstitusjonskomiteen som i s4 svévende’
ordelag soker & motivere en saksom 't dette’
tilfelle faktisk gjelder Europarddets béstaen.’
Det ser ut som om utenrikskomitéen egentlig
ikke vet hva Europaridet’ skal ‘gjere, ‘at ‘det”
er blitt en blindtarm. Organisasjonen trakker
andres bed. Det er i det hele tatt her spers-’
mal om et dobbelt opp med utvalg og komiteer,’
rad og organisasjoner, som er enestdende. Jeg'’
skal, som sagt, ikke g inn p& saken, men nir
det her er spprsmail om & godkjenne en ‘mel-’
ding, sd vil jeg gjerne understreke at nar jeg.
stemmer for innstillingen, s ligger det selv-
sagt ikke deri at jeg godkjenner Europaradet:
eller det arbeid som det har gjort.

Det er, synes det meg, temmelig ‘klart at’
hele Europaradet er blitt en overfledig instans,”
og det som man er i tvil om, er & finne dets’
plass innenfor hele A-paktorganisasjonén.‘Men'
det gjor ogsd, at det skulle vare pa tide n&
at de norske representanter for alvor tar opp
sporsmilet om & avskaffe Europarddet, og:
dermed hindre at det kastes bort tid og penger’
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pé& denne instans. .
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Finn BMoe (komiteens formann): Jeg har
bedt om ordet for & understreke noe som star
i innstillingen, nemlig et avsnitt som star pa
slutten, og hvor det heter:

«Komiteen vil peke pd at Europaradets
plass 1 det europeiske samarbeid for tiden er
uklar. Det synes derfor § veare et sterkt be-
hov for at de regjeringer som er med i det
europeiske samarbeid tar hele situasjonen
opp til fornyet overveielse og seker & skape
klare linjer for det fremtidige arbeid. Komi-
teen anser det for pakrevet at det blir
fort forhandlinger mellom regjeringene om
dette.»

Néar jeg gjerne vil understreke dette, er det
fordi det skal vaere ministerrddsmote i Europa-
radet i begynnelsen av juli, og jeg vil gjerne
henstille til utenriksministeren at han s sterkt
han kan, insisterer pd at det skapes klare lin-
jer i det europeiske samarbeid sd langt som
dette er mulig.

Jeg gjor det fordi jeg er en overbevist til-
henger av det europeiske samarbeid. Jeg tror,
som jeg har hatt anledning til 4 si fer, at vi
lever i en tid hvor de nasjonale enheter i Eu-
ropa er for smé ved siden av slike kolosser
som De Forente Stater og Sovjet-Samveldet, og
de kolosser som man kan se utvikle seg og
som heter China og India, og eventuelt Indo-
nesia. Vi har erkjent at vi er for sma til &
kunne forsvare oss alene, men vi er vel ogsa
for sméa enheter til & kunne utnytte den mo-
derne masseproduksjonsteknikk. Jeg. anser
derfor det europeiske samarbeid for & vare en
absolutt nedvendighet. Men desto mer beklage-
lig er det at jeg dessverre ma fastsld at det
europeiske samarbeid for tiden kan karaktewj
seres bare med ett ord, og dette ene ordet er
«rots. Det er ikke bare min oppfatning. Mini-
sterkomiteen hadde mote den 19, desember i
fjor, og formannen i ministerrddet, den greske
utenriksminister, sa dayat man matte bli enig
om hva man ville faut av Europarédet, hvor-
ledes det kunne aktiviseres, og hvilken plass
det skulle ha, sarlig i forhold til Vestunionen.
Og debatten viste at man var noenlunde enig
om denne oppfatning.

Europaridet ble startet 11949 som organ
for det europeiske samarbeid. Det har et mi-
nisterrdd og en radgivende forsamling. Det har
hele tiden vert strid om retningslinjene, og det
er vel dels denne striden som er arsak til at
det ogsd er skapt nye organer for det euro-
peiske samarbeid. Vi har fatt kull- og stal-
fellesskap, hvor bare noen av de statene som
er med i Europaradet, er med. Dét er, om jeg
skulle si det slik, de seks mest ivrige, det er
Frankrike, Italia, Tyskland, og de sakalte
Benelux-land, Belgia, Nederland og Luxem-
bourg. Det har ogsa et ministerrdd og en par-
lamentarisk forsamling. Senere, narmere be-
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stemt i fjor, fikk vi Vestunionen, som ogsd har
sitt ministerrdd og sin raddgivende parlamen-
tariske forsamling. Vestunionen er-egentlig et
kontrollorgan for tysk opprustning, og det skal
ogsd ha andre forsvarsmessige oppgaver, men
ifglge Brussel-pakten, som ligger til grunn for
Vestunionen, kan den ogsid ta opp oppgaver
som né egentlig er Europarddets. - P
Det er ganske karakteristisk:at Vestunionen
ble dannet uten noen forhandlinger med Euro-
parddet, altsd, noen av medlenisstatene i Eu-
roparddet fikk ingen anledning-til & ha noen
innflytelse pa dette sporsmal. Jeg kan ikke la
vaere & uttale en viss forundring over at man
ikke spurte de andre statene om.& vere med.
Jeg sa dette i et innlegg i Furoparddet i
Strasbourg, og-jeg ble kritisert av «Dagbla-
det», som sa at man ensket ikke noen innby-
delse; fordi vi ville ikke vere med."Men jeg
tror min kritikk gjelder uansett hvordan man
stiller seg til spersmélet om vi vil veere med
eller ikke. Min oppfatning er at vi har en viss
interesse av 4 vaere med, for, V.estunionen stel-
ler med visse forsvarsmessige sporsmal, blant
annet standardisering av vapen. Men ens stil-
ling i s& henseende spiller ingen rolle. Jeg me-
ner man kunne spurt oss‘om vi hadde inter~
esse av & vare med. N4 vil vel «Dagbladets
si at jeg er fornazrmet. Det har'intet med det
4 gjore. Jeg forstdr godt hvorfor vi ikke ble
spurt, men jeg synes det er litt uorovekkende

at vi blir stillet utenfor.en vesteuropeisk. or-.

ganisagjon — i dette tilfelle kanskje en orga-
nisasjon som mange har mindre interesse av
— men det kunne ha dreiet seg om en orga-
nisasjon som vi hadde all interesse av & vare
med i. Derfor synes jeg det her er skapt en
litt urovekkende presedens. Men nok om det.

Situasjonen er i dag at.vi har tre:organer
for det europeiske samarbeid, ,og det synes
ni 4 veere en tendens til & bygge wdere pé&
kull- og stalfellesskapet. De land som er med
i det, legger hovedvekten pi & f& et feIlesskap
som grunnlag for et utvidet europeisk sam-
arbeid, i forste rekke da pd transportens om-
rade og pa atomenergiens omrade. De forsvars--
messige oppgavene blir ivgretatt av.Vestuni-
onen, som omfatter alle storre medlemsland i.
Europaradet. Og Vestunionen har to, viktige,
reelle oppgaver.

Saaromréadet. Under disse omstendigheter blir;
det nesten ingen reelle arbeidsoppgaver igjen
til Europaridet, og det er ganske jnnlysende
at det har tapt meget av sin betydnmg Det.
har i den senere tid ogsa ‘tatt opp oppgaver
som egentlig andre mternaSJonale orgamsa-

1 disse organlsaSJoner
Det spersmél stiller seg derfor for alvor,

Den ene -er. kontrollen, med,
rustningene, og den annen er: ansvaret for,
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om det har noen hensikt & opprettholde dette
svare organ, med et svert budsjett og et stort
sekretariat, niar det ikke kan gjere noen ting
som teller. Det har et sekretariat p4 300 med-
lemmer, og det kan bli spersmél om man ikke
burde redusere staben og budsjettet. Jeg skal
vare enig 1 at det kan ha en betydning som
et forum for meningsutveksling mellom repre-
sentanter for de forskjellige parlamenter, og
det kan ha betydning som stemningsmaéler,
men her har vi jo ogsd den Interparlamenta-
riske Union. Og det kan bli spersmél om det
er nodvendig for det & ha mete mer enn én
gang om Aaret.

Jeg vil henstille til utenriksministeren at han
stiller dette sporsmalet helt klart pd minister-
radets kommende mote. Jeg er klar over at
den dypere arsak til disse vanskeligheter er
uenigheten om selve grunnlaget for det euro-
peiske samarbeid. I Frankrike, Italia, Neder-
land, Tyskland, Belgia og Luxembourg gir
man inn for overnasjonale organer. Storbri-
tannia og de skandinaviske land har ikke vert
tilhengere av denne linje, og har gétt inn for
en gradvis utvikling uten & vinne geher for
det. Jeg tror ikke det skulle veere helt umulig
4 bli enige om grunnlaget for det europeiske
samarbeid, og da et grunnlag som kan godtas
av alle, men selv om det ikke skulle veere mu-
lig, ma det iallfall skapes klarhet. Hvis de 6
landene vil kjore sin kurs — jeg kunne kanskje
gi dette en bestemt adresse, i forste rekke til
Frankrike hvis det vil kjere den kurs, med
overnasjenale organer, s far de gjere det,
men da er det ingen grunn til & holde pad Eu-
roparadet, da kan man innskrenke det ganske
drastisk.

Jeg er klar over at det er ingen lett oppgave
som jeg ber utenriksministeren ta pa seg pa
det kommende ministermeote, men jeg tror at
av hensyn til det europeiske samarbeid selv
mé& det hurtigst skapes klare linjer.

Jeg beklager at jeg har mattet ta sépass
meget av Stortingets kostbare tid til & si noe
om en sak, som mange kanskje betrakter som
et uvesentlig spersmal. Men som en av de
stortingsvalgte representanter til Europara-
dets radgivende forsamling, og som en -som
har fulgt utviklingen der gjennom lang tid,
har jeg folt det som min plikt 4 si fra hvor-
dan jeg ser pa denne situasjon, blant annet
fordi jeg ikke senere skal bli beskyldt for at
det ikke ble sagt fra i tide.

Konrad Knudsen (komiteens ordferer): Jeg
forstdr meget vel at det kan herske en del tvil
om Iuroparadets fremtid, en tvil som forman-
nen i utenrikskomiteen néd har gjort seg til
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talsmann for. Vi har jo s mange internasjo-
nale organer og organisasjoner som vi er til-
sluttet, at det kan veere naturlig om en enkelt
eller flere av dem kan ansees for overfladige.
Det koster, som det har veart sagt, bade tid
og penger. Et aldri si lite glott pa budsjettet
over utgiftene til de organisasjoner vi er til-
sluttet, viser en samlet utgiftssum pd stats-
budsjettet p& 11,5 millioner kroner. Av dette
belep gir to tredjedeler, eller 7,8 millioner
kroner til FN og dets szrorganer. De
samlede utgifter til Europarddet er fert opp
med 400 000 kroner, eller 3,5 pst. av de sam-
lede utgifter, og 5 pst. av utgiftene til FN.
Utgiftene til Europaridet er altsid beskjedne
béde i forholdtil de samlede utgifter og i for-
1old til utgiftene til FN.
¢ S4 kan/man naturligvis diskutere nytten av
de enkelte organisasjoner, for FN i internasjo-
nal malestokk og for Europaradet i europeisk
malestokk. Jeg skal ikke innlate meg pd en
slik vurdering, bade fordi det etter mitt skjonn
ikke vil ha noen hensikt, og ogsd fordi en
debatt om spersméilet i tilfelle ville fore oss
langt ut pa viddene. La meg derfor bare minne
om, at da vi fikk innbydelse til & bli medlem
av Buroparddet 1 1949, ga Stortinget mot kom-
munistenes stemmer sin tilslutning til Europa-
radet. Naturligvis er vi ikke bundet, en slik
beslutning er ikke et ekteskap for livet. Det
er ikke det det her dreier seg om. Naturligvis
kan vi innrette oss pd en slags konkubinat-
tilveerelse — slik som fglgen ville bli dersom
vi fulgte et rdd som jeg herte hr. Finn Moe
gi uttrykk for, nemlig at vi skulle overfare
Europaradets virksomhet til Vestunionen, og
innen denne organisasjon neye oss med en
plass som observater. Jeg vil for mitt vedkom-
mende si at jeg har meget vanskelig for & til-
egne med visdommen i en slik ny.ordning.
Nar vii 1949 tok imot innbydelsen om & bl
medlem av Europaraddet, hadde det sin s=rlige
bakgrunn. Den vesle kyststripen som utgjorde
restene av det frie Europa, var, sammen med
oyriket Storbritannia, faktisk trengt opp mot
veggen. Landene sto overfor en gskonomisk
krise som de ikke ville veert i stand til & lese
ved egen hjelp. Forsvarspolitisk var stillingen
ikke bedre. Europa var ikke lenger det det for
hadde vart, Krigen hadde pa den ene.side gjort
landene fattige, og pd den annen side hadde
en voldsom teknisk utvikling funnet sted, som
disse landene under krigen ikke hadde fatt
mulighet til 4 folge med i. Det var under disse
seregne forhold at Europa-tanken pd ny skjot
fart, og at Norge sluttet seg til Europarédet.
Vi folte jeg tror de aller fleste av oss —
bzhovet for et narmere samarbeid med de
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ovrige frie europeiske land. Vi fglte det slik
den gang at vir egen skjebne pd det noyeste
var knyttet til Vest-Europas skjebne.

Na er ikke situasjonen lenger helt den sam-
me, takket vaere den store hjelp landene fikk
av De Forente Stater. Den gkonomiske stilling
er ikke lenger akutt i samme forstand som i
adrene 1947, 1948 og 1949. Forsvarsmessig er
ogsé stillingen en annen — og bedre. Det er
pé det ekonomiske omrade skapt samarbeids-
organer, OEEC og EPU, og pi det forsvars-
politiske omréde har vi fatt NATO. Det har
altsd skjedd visse ting siden 1949, og jeg vil
gjerne ha tilfeyd, gledelige ting. Vest-Tysk-
land er kommet med 1 det vestlige samarbeidet
gjennom Paris-avtalen, og vi har fatt Veé‘fc-
Unionen som omfatter foruten fastlandene
ogsd Storbritannia. Disse organer og organi-
sagioner er alle barn av sin tid, vokset fram
av et behov i en ellers uklar situasjon. N& ter
en vel kanskje kunne si at situasjonen er pa
det nermeste avklaret.

I denne utviklingen som har funnet sted,
har Europarddet spilt med, kanskje ikke si
avgjerende, men for den modningsprosess som
métte g& foran, tror jeg nok det har vart av
betydning at utenriksministrene i disse landene
har kunnet mete i ministerkomiteen, og at de
follkkevalgte har hatt et forum i Radsforsam-
lingen.

Jeg skal her noye meg med & peke pa at
det var etter vedtak i Radsforsamlingen at
Vest-Tyskland innledet sitt senere samarbeid.
Det var i Riadsforsamlingen at tanken om Eu-
ropaharen forst ble lansert. Beklageligvis ble
den ikke satt ut i livet. Det ville ha skapt en
storre trygghet, tror jeg nok man kan si uten
4 komme nzrmere inn pd spersmadlet. Tiden
viste at man ikke var moden for et slikt skritt.
Parisavtalene og Vest-Unionen ble det som
tradte i steden, og som nevnt av formannen
i utenrikskomiteen, er da Vest-Unionen tenkt
sorn det militerpolitiske kontrollorgan. Spors-
mélet, som det ogsd er reist av Finn Moe, er
om Unionen skal begrense seg til dette kon-
trollarbeid, eller om den skal utvikles til & bli
noe annet og mer — om Unionen ogsi skal ta
pa seg oppgaver som na dekkes av Kuropa-
radet. Det er det som har skapt en viss uklar-
het, hva ogsd utenrikskomiteen har gitt ut-
trykk for innstillingen og som utenrikskomi-
teens formann siterte og gjorde rede for,

Vi er sikkert alle klar over at det er meget
viktig & unngd dobbeltarbeid. A komme helt
bort fra slikt, er vel nermest en enskedrom,
hva sikkert formannen i utenrikskomiteen med
sitt &relange arbeid i internasjonale organisa-
sjoner er fullt klar over. Men en ber scke slikt
dobbeltarbeid eliminert si langt det er mulig.

2. juni, — Norges delt. i Europaradet.

Jeg er da ogsé kjent med at ministerkomiteen
er opptatt av spersmalet, noe utenriksministe-
ren sikkert selv vil gjere rede for om en tid.

e

Jeg synes imidlertid at den arede komitefor- -

mann drar for hardt til felts ndr han 8§ i si
snakker om et vere eller ikke vare for Europa-
radet 1 denne forbindelse, Ser en hen til Vest-
Unionen, omfattes den tross.alt bare av atte
av FEuroparddets 15 medlemsstater, hvorav
ingen av de skandinaviske land er med. Norge
og Danmark kan vel bli medlem dersom det
skulle vise seg onskelig. Sverige vil under in-
gen omstendighet reflektere pd medlemsskap.
Dersom man fremdeles mener at det er behov
for et forum for landene i Vest-Europa, kan
jeg ikke skjonne at Vest-Unionen kan fylle den
plass Buroparddet har inntatt. Men en avkla-
ring i forholdet mellom disse to organisasjoner
vil naturligvis vere heyst enskelig..

Jeg vet ikke hvor lang tid det vil vaere pas-
sende & legge beslag pd Stortingets tid nar det
gjelder & drefte Europaradet og dets virksom-
het. Som regel gar vi lett over de meldinger
som kommer fra ar til annet. For en kort tid
siden fikk jeg sendt meg et offisielt referat
av en debatt i det engelske Underhus om Eu-
roparadet. Referatet-omfatter hele 57 dobbelt-
spaltede sider av format som Stortingstidende.
En debatt av denne karakter var utenkelig i
Storbritannia for bare et par ar siden. En-
gelskmennene har omsider oppdaget at den
engelske kanal ikke lenger skiller sygruppen
fra fastlandet. Storbritannia synes & interes-
sere seg mer og mer for Europas problemer,
og herunder ogsd for Europariddet. Og dette
endrede syn gjor seg ikke minst gjeldende
blant de engelske arbeiderrepresentanter. De
av oss som var representanter til Europarddet
i de forste arene, vil erindre de engelske ar-
beiderrepresentanters meget reserverte hold-
ning til alt som smakte av overnagjonale or-
ganer. De kunne sdledes ikke tenke seg at
Storbritannia under noe vilkir kunne ta del i
stal- og kullunionen — den sikalte «Schuman-
planen»». I dag samarbeider Storbritannia pad
det mest intime med Unionen. Riktignok ikke
som fast medlem, men det har en fast repre-
sentasjon knyttet til Unionen. Og ikke bedre
enn jeg vet er Arbeiderpartiets stilling til Uni-
onen totalt endret i disse &rene. Jeg har sett
uttalelser som gir i retning av at Storbritan-
nia like gjerne kan slutte seg til som fast med-
lem av stdl- og kullunionen. Det er séledes i
emning i det minste meget av et endret syn
i dette spersmdilet. Lia meg ogsi nevne at
Clement Attlee i et foredrag i Vest-Berlin den
12. januar i 4r skal ha sagt om Europas frem-
tid, som var emne for foredraget, at dersom
Europa skal ha hdp om en fremtid, m4& en vare
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villig til & gi opp det gamle suverenitetsbe-
grepet og gé& inn for en sterre integresjon i
Kuropa.

Jeg tror neppe var egen utenriksminister vil
si noe slikt — enné i dag, og var gode Attlee
ville sikkert heller ikke ha sagt noe slikt for
bare et par ar siden.

Alt dette synes & vitne om at det er en en-
dring i synet, i det minste sa langt det gjelder
Storbritannia. Fra enkelte hold, og né sist fra
formannen i utenrikskomiteen, har jeg hert
nevne at Europaradets betydning og innfly-
telse har avtatt. Jeg tror ikke det er riktig.
Det skal innrgmmes at det var mer sensasjon
omkring de fgrste motene i Europaridet —
som det vanligvis er om alt nytt — og en viss
spenning 14 det over den indre dragkamp mel-
lom de sédkalte «federalister», som ville som
et syeblikkelig mal et samlet og konstitusjo-
nelt Europa, og de sdkalte «funksjonalister»
som ville et samarbeid om praktiske arbeids-
oppgaver pa& regjeringsplan. Men Rédets be-
tydning og innflytelse reelt, tror jeg var min-
dre i den forste tiden enn den har vert i den
senere tid — men det kan naturligvis vare
gjenstand for en vurdering. Under alle forhold
tror jeg nok at man mé bedomme Europaradet
og andre internasjonale organisasjoner under
en langsiktig synsvinkel. Dersom det nemlig er
riktig, som hr. Finn Moe var inne pa i dag,
at en av Aarsakene til Vest-Europas. tilbake-
gang er den at landene enkeltvis er for smé
okonomiske enheter 1 masseproduksjonens
tidsalder, ma vi veere budd pé & ta konsekven-
sene av en slik utvikling. Men alt tar tid. Den
menneskelige hjerne lar seg ikke raskt om-
stille, men dend ar seg omstille, og av og til
kan den omstilles noksd raskt.

I et foredrag Paul-Henri Spaak holdt i
Aulaen for/ en tid siden, fortalte han om et
besek 1 Fordfabrikkene, hvorunder Ford for-
talte ham at fabrikkenes budsjett var pd 4
milliarder dollars, et belep av en sterrelse som
svarer til det dobbelte av Belgias statsbud-
sjett, sa Spaak, og det svarer igjen til det
7-dobbelte av vart eget statsbudsjett. Og dette
gjelder bare den enel bedriften, altsid Ford-
fabrikkene i Detroit. Dette er naturligvis et
meget drastisk eksempel pd den utvikling som
er i gang, men en utvikling vi nok allikevel
bor se i synene.

For ni 4 komme til en avslutning: Min per-
sonlige mening vil jeg gi uttrykk for med &
si at jeg tror — alle ting tatt i betraktning
— at det er et behov til stede for et samlings-
sted der de folkevalgte kan komme sammen.
Og jeg har meget vanskelig for & tilegne meg
den oppfatning at Vest-Unionen kan bli et slikt
forum. Jeg er enig i hva utenriksminister
Lange uttalte til pressen etter et mote i Paris
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fer jul, der han sa at det offisielle norske
standpunktet er at Europarddet ber fortsette
med & ta seg av de politiske spersmal og i det
hele tatt fremme samarbeidet pd de ikke-mili-
tere og ikke-gkonomiske omrader, og at Vest-
Unionen ber innskrenke seg til kontroll med
rustningene, mens det direkte militere samar-
beid ber foregd i NATO, og det ekonomigke
i Den europeiske eknonomiske samarbeids-
organisasjon, OEEC.

En ordning etter disse linjene skulle gi den
forgnskede klarhet. Og nir en kommer fram
til en slik avklaring, tror jeg fullt og fast at
Buroparaddet vil ha en fremtid for seg, dels
som kontaktorgan mellom statene i Vest-Eu-
ropa, og dels som meteplass for landenes folke-
valgte representanter; for at ogsd deres syn
kan komme til uttrykk pé& et intereuropeisk
plan.

Bondevik: Dei beinveges resultata som ein
kan peika p& fra arbeidet til Europaridet, er
visseleg ikkje si store som ein kunne ynskja.
Den 'arbeidsforma som Europaraddet har fatt,
gjev det ikkje hove til & visa beinveges resul-
tat, det skal berre gje rad og/kan ikkje gjera
bindande vedtak. Spersmalet vert. difor om
Réadet har makta & skapa ein opinion som har
vist resultat. A avgjera dette har sjelvsagt
sine store vanskar for di ein ikkje eksakt kan
mala kva faktorar som er dei viktigaste nér
fleire organ har vore med og uttala seg. Men
eg er ikkje i tvil om at rolla til Europaridet
cr langt sterre enn dei fleste anar, mellom
anna pa indirekte veg.

Den opphavlege planen med Europarddet var
vel den at det skulle vera eit samla og sam-
ordnande forum for europeiske sporsmal i
vidaste meining. Nar ein ikkje har nadd dette
mélet, m& medlemslanda sjolve bera hovud-
skulda. Synsmétane hjid funksjonalistar og
foderalistar har vore si ulike at Europarddet
ville ha vorte sprengt om ein einsidig skulle
ha fylgt ein av fraksjonane, Dette har fort
til nygrupperingar og utskiljingar som t. d.
Kol- og stilunionen, der ein ville prova & ga
sneggare fram med Europatanken enn funk-
sjonalistane kunne vera med péd. Denne orga-
nisasjonen har difor i sume saker vorte eit
parallellforum som méatte koma i tevling med
Europarddet trass i den samordning ein har
lagt stor vekt p4d. Eg har skjena det slik at
funksjonalistane i fyrstninga sdg det som ein
feremon at eit vidare og sneggare samarbeid
vart prevt innan ei mindre gruppe som hadde
foresetnader for & né eit positivt resultat der
Europarddet i si noverande form ikkje kunne
vinna fram. Men pd den andre sida har denne
klsyvinga reynt p& den prestisjen som Europa-
radet skulle ha,

. 4
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Ei ny klpyving kom da Europaheren ikkje
kunne verta rgyndom pa grunn av motstan-
den i eit par av medlemslanda. I staden fekk
ein Vest-Unionen, som kan koma til & verta
ein fare for det samarbeidet som FEuroparédet
skulle vera eksponent for. Der er t. d. dei nor-
diske landa, Tyrkia, Hellas, Irland og Saar
ikkje med. Skulle Vest-Unionen fa ein domi-
nerande plass og eit vidt saksomride, mé ein
vera budd pa at dei landa som ikkje er med
der, vil verta sette noksd mykje utanfor, der-
som ein d& ikkje vil ta opp att same sakom-
rade for mest same forum i Europaradet. Det
vil vera bide trgyttande og upraktisk. Dette
kan skapa nye skiljeliner mellom dei europe-
iske landa.

Xtter som eg skjenar innlegga fra fleire av
dei nordiske representantane pd meotet 1 Eu-
roparadet i desember 1954, har den utviklinga
som ein fyrst sette visse voner til, no skapt
noko otte. Eg siterer fra meldinga s. 25:

«Den forste som omtalte de mer langsik-
tige perspektiver for samarbeidet i BEuropa,
var den danske sosialist Frode Jaco bsen,
som sterkt beklaget at Sambandsstatene og
Canada ikke var interessert i & ha alle de
europeiske NATO-land som medlemmer av
WEU. Han kunne ikke skjenne hvorledes
dette kunne forlikes med de alminnelige
amerikanske utenrikspolitiske synsmater.
WIEU mAatte bare beskjeftige seg med mili-
tore sporsmal og overlate alt annet. til Fu-
roparadet. Hvis WEU ble sentrum for inte-
gresjonsbestrebelsene, hadde man dermed
skapt en ny splittelse i Europa og overfla-
diggjort Europaradet. Den svenske repre-
sentant Wistrand uttrykte ogséd bekym-
ring at den nye WEU ville skyve Europa-

i noko ulik form uttrykk for same otten. Dei

radet/i bakgrunnen.»

Hr. Finn Moe og hr. Smitt Ingebretsen gav
mente at Vestunionen 1 hovudsaka burde
konsentrera seg om kontrollen ay rustningane
i Vest-Europa og lata Europarddet ha med
ockonomiske, sosiale og kulturelle saker & gjera.

Det er for tidleg i dag 4 dema om utviklinga
pd dette omridet. Me mé med tolmod og in-
teresse fylgja med og ikkjeverta troytte eller
mismodige. Det ‘er eit langt lerreft & bleikja
nar eit oppstykkja Europa med lang tradisjon
gkal finna fram til nye samarbeidsformer og
samordning av mykje ulike synsmatar. Fem-
seks ar er altfor stutt tid til 4 venta store
resultat pa i s& kompliserte spersmal som ein
her er inne pa.

Det er rett som utanriksnemnda seier, at
ein lhor for mange intereuropeiske og inter-
nasjonale organisasjonar. Men & pressa desse
saman nar meiningane er s ulike og med-
lemskapen s& skiftande, vert vel meir eit godt
ynske om praktisk politikk. Dobbelhandsaming
er diverre eit faktum, men nir sume land er
medlemer her, men ikkje der, vert det vanske-
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leg & koma bort fra dette utan & gjera urett
mot visse land, som elles ville falla utanfor i
sume saker,

Ministerkomiteen har teke fatt pd arbeidet
med & finna nye praktiske arbeidsoppgéver for
Europaraddet. Foremdlet er & avgrensa verk-
semda til Radet i samsvar med dei andre in-
ternasjonale organisasjonane. Om dette siterer
eg eit lite avsnitt fra s. 2 i meldinga:

«Utarbeidelsen av arbeidsprogrammet har
for evrig klarlagt hvor begrenset mulighe-
tene er for et teknisk samarbeid innenfor
Europarddet, Det har flere drsaker. Hoved-
arsaken er at det internasjonale samarbeid
— ogsé det europeiske — na er s& utbygget,
at det er dannet et nettverk av internasjo-
nale‘organisasjoner og konvensjoner som til
sammen dekker sa § si alle sektorer av sam-
funnslivet. En politisk organisasjon som
Furoparddet med et s§ omfattende arbeids-
omrade kommer pi en méate pd tvers av de
ovrige og har vanskelig for & finne prak-
tiske arbeidsoppgaver hvor det ikke kolli-
derer med andre organisasjoner.»

Og vidare siterer eg:

«Europarddet ber derfor ikke ta opp nye
forslag til behandling for det er foretatt en
undersgkelse av hva som allerede er utfert
eller planlagt p4d samme omrdde av andre
internasjonale organisasjoner.» .

Alt dette er eg samd i, men & g4 sa vidt som
hr, Ligvlien ville, & f& bort Europaradet, det
vil eg kalla eit stort tilbakesteg. Og eg kan
heller ikkje fullt ut vera samd med hr. Finn
Moe i 4 kalla dette arbeidet for rot. Det m&
vera noko sterkt sagt.

Nar det gjeld Vestunionen, meiner eg at me
ma vera kladre over den ting at mange her i
landet ikkje har noko ynske om & f& vera med
der. Me kan truleg vera glade for at landet
ikkje har fatt noka offisiell innbyding til med-
lemskap. Det ville etter alt & dema ha skapt
strid og usemje i landet vart.

Om det er rdd & redusera staben ved sekre-
tariatet i Kuproparadet, veit eg ikkje. Men eg
vil gjerne poengtera at dette sekretariatet har
ikkje berre med beinveges Europa-problem &
gjera, men det star til disposisjon for andre
organisasjonar 0g; og ei slik samordning mé
me vel vera glade for. o .

Min konklusjon er difor den at me framleies
mé, vera optimistiske. Det er mykje om 4 gjera
a4 ha eit topporgan som femner om dei fleste
demokratiske statane i Vest-Europa. Me har

ikkje noko betre enn Europarédet i dag, og

difor ma me pd ingen mAate grava grunnen
unna dette,

Smitt Ingebretsen: Jeg vil gjerne stette hr.
Finn Moe i hans henstilling til utenriksmini-
steren om & fa ministerkomiteen interessert
for klarere linjer i det europeiske samarbeidet,
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Men jeg er ganske uenig med hr. Finn Moc
nir han, sa vidt jeg forstdr ham iallfall, me-
ner at disse klarere linjer i det europeiske sam-~
arbeidet skal man f4 ved 4 oppheve Europa-
radet og overfore Europarddets virksomhet til
Vestunionen. Jeg har talt imot det 1 Stras-
bourg. Jeg mener at det er en skjebnesvanger
misforstdelse hvis man vil overfore de sosiale
og kulturclle oppgaver som i dag er hoved-
temact ved siden av de politiske i Europarédet,
til Vestunionen, hvis hovedoppgave er av mili-
ter art. Med all respekt for de militere og for
de oppgaver de har, s& tror jeg ikke at sosiale
og kulturelle oppgaver er best tjent med &
vare en filial av en hovedforretning som stel-
ler med militere spersmal. Jeg synes det er
naturlig at man sier til Vestunionen at den far
holde scg til det som er dens hovedoppgave, og
finne former glik at de oppgaver som Brussel-
pakten dekket for den ble gjort om til Vest-
uniocn, blit ivaretatt av Europaradet.

Det er naturlig at man sier: Vel, hvorfor er
det ikke kommet noe raer ut av det europeiske
samarbeidet enn det er 1 disse arene som FKu-
roparidet har virizet? Men 5—86 ar er ikke
noen tid ndr det gjelder den slags oppgaver,
sd uprovet som de er, og s& mangfoldige som
de er. Man mé ha talmodighet i alle interna-
sjonale spersmal, — man ma ha tilmodighet,
og man kommer ingen vei uten en prevet tal-
modighet,

Vi kommer ogsd opp 1 dendsituasjon, hvis
man skulle overfore dette samarhbeidet til Vest-
unionen, at vi ma skille lag med Sverige, og
med andre sora ikke er knyttet til det militaere
camarbeldet. Vi er ikkeengang selv i dag med
1 Vestunionen. Det er heller ikke Danmark.
Vi kunne komme i den situasjon at vi ute-
lukker Norden fra det europeiske samarbeid,
ved & overfere det til Vestunionmen. Jeg kan
ikke skjonne hvilken interesse vi kan ha av det.

Det ble sagt av hr. Finn Moe at en av van-
skelighetene 1 det europeiske samarbeidet
hadde veert at det var en grunnleggende for-
skjell 1 synet pd hvorledes samarbeidet skulle
etableres, om det skulle vare et samarbeid
mellom helt selvstendige nasjoner, eller om
det skulle skje under en overnasjonal myndig-
het. Og han la til at han mente det maétte
lkunne g4 an & bli enige om grunnlaget, Det
tror jeg er meget vanskelig, De som hevder at
det bor vere et overnasjonalt element i sam-
arbeidet, vil ikke veere tilfreds med noe mindre.
Og det er mange av 0ss som mener at vi ville
ikke veere tilfreds med & f4 samarbeidet, iall-
fall n4 i den nsermeste fremtid, lagt inn under
en overnasjonal myndighet. Jeg er sterkt in-
teressert i et samarbeid mellom nasjonene,
men jeg tror at man vil gjere en skjehnesvan-
ger feil, hvis man forer dette samarbeid lenger
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enn man foler seg noenlunde sikker pa at man
har folge av sitt eget folk. Og jeg tror ikke at
det i dag i virt eget folk er en stemning for
4 overlate nasjonal suverenitet i den grad til
internasjonale organisasjoner som federaliste-
nes overnasjonale aspirasjoner tilsier. En sdnn
situasjon kan komme. Jeg har selv vert med
pd 4 legge forholdene til rette for at vi skulle
kunne fatte snne beslutninger, hvis det skulle
veere nedvendig. Men jeg tror ikke at situa-
sjonen er moden for det i dag, og jeg tror ikke
at vart folk er modent til & ta en sdnn lesning
pd det internasjonale samarbeid.

Jeg tror at Europarddet under de vilkdr som
er budt Europaradet, gjennom den radgivende
stilling det har fatt, og tross det veto som er
lagt i ministerkomiteen, har gjort et nyttig
arbeid, badeved at det er skapt et forum for
samarbeid mellom politikere fra de forskjellige
land om/de problemer som star pd dagsordenen
og om /andre problemer, og ved at det bade pa
det sosiale og det kulturelle omrdde og pa
andre omréder har utfert ting som, om de
kanskje ikke er av sd stor nytteverdi i dag,
innebarer spiren i seg til losning av problemer
som vi alle vil glede oss over & se last. Jeg
tenker pa konvensjonen om menneskerettig-
hetene; jeg tenker pad de konvensjoner som
man har fitt, som skal lette ungdommen an-
ledningen til & studere hvor de onsker & stu-
dere, uten hensyn til hvilken nasjon de til-
horer, og p& andre overenskomster som tar
sikte.p§ & redusere grensene mellom landene
og gjore det lettere hade for den som vil seke
arbeid, den som skal studere og for oss alle
sammen & kunne nytte hele Europa som var
arbeidsplass, og ikke bare vart eget land.

Som jeg sa, det har kanskje ikke s& stor
nytteverdi i dag, mens det ennd er nytt, men
det inncbarer i seg muligheter for vesentlige
forbedringer i samlivet mellom folkene. I det
stykke tror jeg at Europarddet har gjort et
nyttig arbeid. Men nir jeg sa at jeg var enig
i hr. Finn Moes henstilling om at man métte
t4 klarere linjer i det europeiske samarbeid,
s& var det nettopp fordi at man ved & kaste
inn speorsmalet om & bruke Vestunionen for
denne samarbeidsoppgave, har bidratt til &
skape uklarhet. Det er nedvendig at det blir
en arbeidsfordeling, at man ikke innen Vest-
unionen, innen NATO, innen Europaridet ar-
beider med de samme oppgaver. Jeg tror heller
ikke, som jeg sa i sted, at det er naturlig at
disse sosiale og kulturelle oppgaver betros de
militeere samarbeidsorganer, Det ble sagt i
statuttene for Europaridet, som trekker opp
arbeidsprogrammet for Europaradet, at Euro-
parddet skulle beskjeftige seg — for § si det
kort — med alt mulig, men bare ikke med
militere spersmél. Jeg tror det er en klok be-
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grensning, og jeg tror ikke man skal g& bort
fra den. Jeg tror det er naturlig & skille de
to ting i det internasjonale samarbeidet, og
jeg tror at man pd begge omrader vil nd lengst
ved at man ikke blander oppgavene.

Europaradet har ogsd en mulighet som jeg
tror kan bli meget verdifull, og som man i noen
grad har begynt & utnytte. Det er & vare et
koordinerende organ for alt det samarbeid som
foregér pa det sivile omradde. Det er sagt her
at det er mange internasjonale organisasjoner
i arbeid med det ene og med det annet, og
den ene hand vet ikke hva den annen gjer.
I dag er det flere av disse organisasjoner som
avgir beretninger til Europaradet om sin virk-
somhet. Man skaper med andre ord mulighet
for at det finnes en organisasjon et sted hvor
det er full opplysning om det arbeid som gjo-
res, og jeg tror det er ngdvendig, Jeg tror.det
er nedvendig & f4 en sanering av det inter-
nasjonale arbeid. Hvis det blir for mangfoldig,
hvis vi far for mange organisasjoner, si blir
det for kostbart, og iallfall de mindre land vil
ha meget vanskelig for — i den utstrekning
de burde — 4 kunne delta i dette samarbeid.
Men der har man i Europaradet en mulighet
for & skape en koordinering i arbeidet som kan
bli uhyre verdifull, og som nettopp kan bidra
til 4 skape de enklere og klarere linjer i sam-
arbeidet, og unnga det dobbeltarbeid med opp-
gavene som det mi vare oss alle om & gjere
4 unnga.

Det er mulig at man kunne ha ventet mer
av Buroparddet. Egentlig sier vi vel alle sam-
men at det har vi gjort. Men jeg vil si til av-
slutning at jeg tror ikke det er riktig & vare
s& utdlmodig at man i dag demmer om det
arbeid som er gjort, for ikke & si fordemmer
det, Jeg tror det er gjort arbeid der som inne-
berer muligheter i seg for lgsning av viktige
oppgaveri-Europa. Og jeg tror vi bor innrette
oss pa & skape den klarhet som gjer det mulig
for oss & satse med fullt hjerte pa utviklingen
av det europeiske samarbeid gjennom Europa-
rédet.

Utenriksminister Lange: Jeg er enig med
sakens ordferer, hr. Konrad Knudsen, i det
han sa om at vi m4 bedemme Europaradet un-
der en langsiktig synsvinkel, og det samme
syn ga jo ogsd nd hr, Smitt Ingebretsen ut-
trykk for i sitt innlegg.

Det er riktig at det virker nesten forvir-
rende med de mange forskjellige organisasjo-
ner som i dag forsegker & gi det européiske
samarbeid p&d de forskjellige omrader form.
Men nettopp dette at det er s& mange ulike
forsek pa& de ulike omrader, mi vi vel se som
et uttrykk for at det i alle land som er med
i den ene eller den andre, eller i alle disse
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organisasjonene, er en dyp trang til & finne
fram til et nermere samarbeid mellom de frie
land i Europa. Og nar det blir mange forskjel-
lige organisasjoner, henger det dels sammen
med historiske tilfeldigheter, men det henger
ogsd sammen med at i de ulike land innenfor
den del av BEuropa som kan opptre fritt, der
er det forskjellige utenrikspolitiske tradisjo-
ner. Bt land som Sveits, for & ta et eksempel,
har med sin strenge noytralitetstradisjon fun-
net & kunne vere med i den européiske gko-
nomiske Samarbeidsorganisasjon, Et land som
Sverige, som ogsd har sin alliansefrihetstra-
disjon, som det foretrekker 4 kalle det, har
funnet det riktig & vere med ikke bare i den
européiske gkonomiske Samarbeidsorganisa-
sjon, men ogsé i Europaréddet. Det samme gjel~
der et land som Irland. Et land som @sterrike
har funnet det mulig 4 veere med i den euro-
péiske okonomiske Samarbeidsorganisasjon,
men, som Sveits, ikke mulig & vere med i Eu-
roparidet.

Jeg tror det ville veere et tap for det euro-
péiske samarbeid om man i utdlmodighet etter
& trekke opp logisk klare skillelinjer, skulle
innrette seg slik at man gjer det umulig for
et land som Sveits for eksempel & vere med
i hvert fall p4 det omrade hvor det finner det
forenlig med sin ngytralitet & vere med. Det
samme gjelder Irland. Det samme gjelder Sve-
rige. Og hvis man har det utgangspunkt, da
er man nedt til & vere tdlmodig og & ta tiden
til hjelp for etter hvert &4 finne fram til den
best mulige arbeidsdeling mellom de ulike or-
ganisasjoner. Og jeg tror det m& vsre vart
utgangspunkt nar vi drefter disse problemene,

Hvor det da sarskilt gjelder Europarédet,
tror jeg det er et omrade hvor det har en helt
klar funksjon som ingen annen av de euro-
péiske samarbeidsorganisasjonene har tatt
opp, og det er den at det er et metested, et
forum, for opinionsdannelse blant parlamen-
tarikere som meter som representanter for sin
nasjonalforsamling, og det er der skillet lig-
ger mellom Huroparddets forsamling og for
eksempel den Interparlamentariske Union. Og
i samme grad som representantene i Europa-
ridets forsamling meter som valte represen-
tanter for sine nasjonalforsamlinger, og som
et mest mulig tro uttrykk for de forskjellige
opinionsstremninger i disse nasjonalforsam-
linger, vil ogs4d Europarddets radgivende for-
samling kunne bli et autoritativt uttrykk for
européisk opinion. Det er det enda ikke i dag,
fordi ikke alle parlamenter fgler det samme
ansvar ved utpekingen av sine representanter
til Europarddets forsamling, fordi mange av
dem har en tendens til & sende dit ferst og
fremst entusiastene for européisk samarbeid,
slik at de hemninger, de innvendinger og de




1 Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014
3

1955. Em.

betenkeligheter som gjor seg gjeldende i alle
land, ikke i tilstrekkelig grad kommer til ut-
trykk i forsamlingen, og spesielt ikke i dens
resolusjoner., Men jeg tror, som sagt, at det
er pd dette omrade at Europaraddet har en
helt klar spesifikk funksjon som ingen av de

andre samarbeidsorganisasjoner har tatt opp;
cller har forutsctninger for & ta opp med den’

samme hredde i representasjon som vi finner
i Furoparadet.

Jeg tror det er en riktig linje en er slatt
inn pa, nar for eksempel en samarbeidsorga-
nisasjon regjeringene imellom som OEEC er
begynt regelmessig & sende rapporter om sin
virksomhet til Europaradets forsamling for
at Buroparddets forsamling kan drefte dem
og avgl sin reaksjon pa dem, eventuelt komme
med tilrading om retningslinjene for det frem-
tidige samarbeid. P& samme méate kan man
tenke seg at andre européiske samarbeids-
ocrganisasjoner etter hvert innferer den prak-
sis 4 bruke Furoparddets radgivende forsam-
ling til & fi reaksjoner fra parlamentariker-
hold pa den virksomhet som de holder pd med.

Et annet omrade hvor Europarédet etter
hvert har funnet sin oppgave, er hvor det
gjelder handhevingen av menneskerettig-
hetene., Der har vi den européiske menneske-
rettighetskommisjon, hvor Norge né er blitt
representert gjennom tidligere heysteretts-
justitiarius Paal Berg. Jeg tror vi der skal se
pa om det ikke er grunn til for oss & hjelpe
til & utbygge den menneskerettighetskonven-
sjon med at den ogsa far sin menneskerettig-
hetsdomstol. Vi' har vert blant de land som
der har tatt vare reservasjoner. Jeg tror det
er grunn til 4 se pa om vi fortsatt ber opprett-
holde denne reservasjon, og-om det ikke hor
tas skritt (til & vere med pa & bidra til at
denne menneskerettighetsdomstol blir opp-
rettet.

Europaradet har nedsatt sin egen/ kultur-
ekspertkommisjon, og som hr. Smitt Ingebret-
sen pekte pa her, er der takket vare det ar-
beid som utferes av Xkulturekspertkommigjo-
nen nddd betydelige resultater hvor det gjel-
der & lette adgangen for européisk ungdom til
& studere innenfor de andre medlemslandene
i Europaradet.

Hosten 1954 nedsatte Europaradet sin so-
sialekspertkommisjon, og p4d samme mate som
kulturekspertkommisjonen p& sitt felt, tror
jeg at sosialekspertkommisjonen pa det sosial-
politiske samarbeidsomréide etter hvert vil bli
et meget nyttig organ for & legge til rette i
det tekniske plan samarbeidet om en stadig
videre utbygging av gjensidige sosialpolitiske
konvensjoner.

Her har vi altsqd 3—4 felter hvor Europa-
radet allerede har funnet sin plass og begyn-
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ner 4 gi praktiske resultater. Det som ni ska-
per uro, det er at det er skapt et nytt sam-
arbeidsorgan p& det forsvarsmessige omride
mellom en del av medlemsstatene i Europa-
radet, de 7 medlemsstater som er gatt inn i
den Vesteuropeiske Union. N4, det behgver i
og for seg ikke & skape problemer hvis det var
helt klart at de bare ville arbeide med for-
svarspolitiske problemer, fordi, som hr. Smitt
Ingebretsen gjorde oppmerksom pé, Europa-
réddet har — og jeg er enig med ham — meget
klokt utelukket de forsvarspolitiske problemer
fra sitt arbeidsomréde. Det er bl. a. forutset-
ningen for at Irland og Sverige kan vere med.
Men det somskaper uro; det er at i statuttene,
vedtektene, for den Vesteuropeiske Union, der
er det/tatt med noen setninger som sier at
den Vesteuropeiske Union skal arbeide med
samarbeidsproblemer medlemslandene imellom
pa andre omrdder enn det som har med for-
svarssporsmal & gjere og med rustningskon-
troll & gjore.

Na, et av disse omradene tror jeg det er
meget hensiktsmessig og praktisk at den Vest-
europeiske Union tar seg av, og det er Saar-
problemet, og det vil ikke skape noen vanske-
ligheter i forholdet til Europaridet. Men det
som vil skape vanskeligheter i forholdet til
Europaradet, det er hvis man med utgangs-
punkt 1 vedtektene for dem Vesteuropeiske
Union begynner & arbeide videre med sosial-
politiske eller kulturelle samarbeidsspersmal.
Og jeg tror, hvis jeg skal kunne gjere noe
nytte pd det forestdende mete i Ministerkomi-
teen og eventuelt under en deltagelse i debat-
ten i forsamlingen, méatte det vere & gi ut-
trykk for det syn at, av hensyn til den rasjo-
nelle arbeidsdeling, ville det vzre det beste
om den Vesteuropeiske Union begrenset seg
til de oppgaver som har sammenheng med
Saar-problemet, med rustningskontrollen og
forsvarsoppgavene, og at medlemslandene der
gikk med i Europariddet pad & gjore-det til
forum for det sosialpolitiske og kulturpolitiske
samarbeid og for samarbeidet p4 menneske-
rettighetsomradet. o

Jeg tror ikke man skal vente at det kan bli
skapt endelig klarhet p& disse omridene pd de
nd forestiende motene i begynnelsen av juli
méned. Jeg tror vi m4 regne med at det ennj
vil g& noen tid, fordi der innenfor de medlems-
land som er med i den Vesteuropeiske Union,
trenges en avklaringsprosess. Der skal man
vare klar over at 6 av de 7 medlemslandene
er de hvor den foderalistiske stremning i Eu-
ropa har vert sterkest, og har vert sterk nok
til at de alle har gitt med i kull- og stdlsam-
menslutningen, og der er blant de 6 kontinen-
tale medlemmer av den Vesteuropeiske Union
— de som er medlemmer av kull- og stilsam-
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menslutningen — en del fremtredende poli-
tikere som hiper at de innenfor den Vest-
curopeiske Union skal fa trukket Storbritan-
nin inn i et samarbeid av overnasjonal karak-
tor. Jeg tror for min del at de meget snart
vil oppdage at det lykkes ikke, og da forutser
jeir som den sannsynlige utvikling at de fode-
rilistiske stremninger vil konsentrere sine
krefter om & utvide samarbeidsfeltet for kull-
og stalsammenslutningen til & omfatte, som
dot alt har vert antydet, transportproblemer,
oz som det har vert antydet, atomkraftspars-
mil. Jeg tror at vi overfor den tendens burde
l:evde sora norsk syn i de fora vi har anled-
ning til 4 hevde det, og det gjelder spesielt
O1'®C, at vi ikke er noe overbegeistret for den
ter ems, at vi ville foretrekke at transport-
posblemer, jordbruksproblemer og atomkraft-
scumarbeidsproblemer skal behandles 1 videre
fura og fortsatt bli behandlet pa interguver-
n.mentalt plan og ved interguvernementale
1-toder heller enn ved overnasjonale institu-
sioner. Men jeg kan tenke meg at den fode-
rilistiske stremning er sé sterk at vi ikke vil
virre 1 stand til & hindre at kull- og stélsam-
reenslutningen kan komme til & utvide sitt
arbeidsfelt, enten vi liker det eller ikke. Det
fur s& vere, Jeg tror for min del at vi ikke
skal vaere s& altfor nervese for at den Vest-
curopeiske Union skal komme til & skape pro-
blemer for Huroparddet. Det kan heller vare
kull- og stilsammenslutningen som kan kom-
me til & skape de problemene i fremtiden.

Jeg kan veere enig med hr. Finn Moe i at
for de funksjoner som Europaraddet i dag har
funnet fram til; ogrsom en med rimelighet kan
vente at det vil kunne arbeide med i den neer-
moste tiden, er det administrative apparat som
er satt/opp, for stort. Jeg er derfor bare glad
for a/ha stette 1 den uttalelsen som er tatt
med i1 komiteens innstilling om at en ber un-
dersgke om det. ikke er muligheter for en
rasjonalisering av rddets virksomhet og ad-
ministrasjon, slik at budsjettet kan reduseres.
Jeg tror at antallet funksjonzrer i sekretari-
atet ikke stdr i forhold til de oppgaver som
ridet 1 dag og i‘den nzrmeste fremtid kan
rcgne med & kunne ta opp.

Jeg er ogsd enig med hr. Finn Moe i at det
kon vere grunn til & gi uttrykk for en viss
Lotenkelighet — selv om man som regjerings-
medlem skal veere uhyre varsom med & gripe
inn 1 forsamlingens egne afferer -— ved at
forsamlingen n& er kommet til at den motes
opp til fire ganger i aret. Jeg synes det er
¢t visst misforhold mellom de arbeidsoppgaver
som Buroparddet nd har kunnet ta opp, og de
hyppige moetene. Jeg tror at man kunne f& mer
ui av ferre, men eventuelt litt langvarigere
rauter. Det er n& noc som forst og fremst er

| rykt 2/7 1955

forsamlingens sak, og som, s& vidt jeg kan
skjenne, forst og fremst de norske represen-
tantene i forsamlingen mé ta opp.

Det var et par merknader i hr, Finn Moes
innlegg, som jeg et eyeblikk vil oppholde meg
ved. Hr. Finn Moe var redd for at den ting
at Norge ikke var blitt invitert til & vare med
pé & drofte grunnleggingen av den Vesteuro-
peiske Union, kunne skape en farlig presedens
for fremtiden, og han uttrykte det slik — hvis
jeg herte ham rett — at det kunne jo ha
dreiet seg om en organisasjon som vi ville hatt
stor interesse av & vare med i. Men jeg tror
jeg kan forsikre hr, Finn Moe at Regjeringen,
hvis det settes i gang samarbeid for 4 skape
organisasjoner eller organer som Norge ville
ha stor interesse av & vere med i, da ikke ville
la seg holde tilbake av at det ikke foreld noen
invitasjon, men sely ville serge for at vi i s&
tilfelle fikk en invitasjon. Nar vi ikke gjorde
det i forhold til den Vesteuropeiske Union,
var det fordi vi innsd at det var gode argu-
menter for at vi ikke skulle be om & komme
med. Et av de beste argumentene for at vi
ikke burde be om & komme med i den Vest-
europeiske Union, var at hvis samtlige euro-
peiske medlemsland i Atlanterhavspakten gikk
med i den Vesteuropeiske Union, ville det for
alvor oppstd problemer i forhold til en orga-
nisasjon som Buroparadet, og da ville det ogsa
oppstitt — og det er kanskje et enda alvor-
ligere argument mot — problemer innenfor
Atlanterhavspakten, ved at det da kunne bl
fare for at den Vesteuropeiske Union ble 88
4 si en fraksjon og de oversjeiske medlemmer
av Atlanterhavspakten en annen fraksjon.

N4, pa det omréde viser det seg at den méte
man har gatt fram etter, har hatt gunstige
resultater. Det ble klarlagt under Atlanter-
havspaktens siste ridsmote, etter at den Vest-
europeiske Unions rdd hadde konstituert seg,
at Atlanterhavspaktens rad, enten det meoter
med statsrdder, eller det moter som perma-
nent rad, fortsatt skal vere forum for de poli-
tiske radslagninger og politiske konsultasjo-
ner. Den Vesteuropeiske Union vil ikke gjere
noe forsek pa & tilrive seg noe av denne funk-
sjon i Atlanterhavspakten. Deri ligger ogsé
allerede en indikasjon p4 at i den Vesteuro-
peiske Union er de klar over at de ber begrense
sin virksomhet i hovedsak til de funksjoner
som det har fatt i forbindelse med rustnings-
kontrollen og hele det forsvarspolitiske sam-
arbeid. Jeg tror derfor ikke at det er grunn
til & veaere s& urolig som jeg hadde inntrykk
av at komiteens formann, hr. Finn Moe, var
for hva grunnleggingen av den Vesteuropeiske
Union kunne komme til & fere til for andre
europeiske eller atlantiske samarbeidsorgani-
sasjoner. Jeg er imidlertid meget glad for at
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(Utenriksminister Lange)

de synspunktene som hr. Finn Moe hevdet,
kom s& klart fram i debatten her. Det er nyt-
tig, nar jeg na skal delta i diskusjonen i mi-
nisterkomiteen om avgrensningen mellom de
ulike organer, at jeg kan henvise til at slik
uro gjer seg gjeldende i det norske Storting.
Det vil styrke argumentasjonen for at den
Vesteuropeiske Union ber begrense sitt arbeid
i hovedsak til Saar-problemet og til forsvars-
politiske spersmdl og rustningskontrollspers-
mal,

Presidenten: Presidenten vil foresld at de
talere som heretter tegner seg, far inntil 2
minutter, — og anser det som bifalt.

Selvil: Europaridet har ikke fatt den sen-
trale plass i europeisk politikk som det var
tiltenkt. Vi kan vel betrakte det som en kjens-
gjerning, Og vi mé vel ogsd kunne medgi at
det ble skapt pd en stemningsbelge uten noe
klart gjennomtenkt og konkret utformet pro-
grem. Ved siden av de andre samarbeidsorgas~
nisasjoner som allerede var skapt p& det oko=
nomiske og forsvarspolitiske omrade, OEEC
og NATO, har det heller ikke veert mulig for
FEuroparidet 4 finne et naturlig avgrenset
samarbeidsomrade. Det kan vel ogsd vere noe
i det som hr. Finn Moe pekte/pd;at striden
om arheidsgrunnlaget, mellom federalister og
funksjonalister i noen grad har vart en hem-
sko for Radet. Men det er vel andre ting som
har veert mer avgjerende. Under truselen om
pkonomisk undergraving eller & bli rent over-
ende militert slik som de vesteuropeiske land
folte seg utsatt for for en del ar tilbake, var
man si & si helt og holdent avhengig av sam-
arbeid med De Forente Stater og Canada, og
i den tidsned som man befant seg, ville det
ikke vert mulig for en europeisk oganisasjon
4 skape den trygghetsfolelse og sikkerhet som
man hadde behov for.

Under andre forhold kunne man naturligvis
ha tenkt seg et Europardd tilknyttet FN’s
gkonomiske Europakommisjon som et parla-
ment sd & si for FN region Europa. N3, det
nytter jo ikke & filosofere stort over mulig-
heter som ikke har veart til stede. Men jeg
nevner det, for det ligger dog noe av et per-
spektiv der som jeg mener man ikke ber tape
av syne. At dagens situasjon for Europa-
radet er lite tilfredsstillende, det er apenbart
for alle, og for s vidt er det fullt ut beretti-
get & etterlyse en avklaring av Europaradets
oppgaver i fremtiden. Men man skal vere
oppmerksom pd at det er ikke forst og fremst
et institusjonelt problem som foreligger, et
sporsmal om rasjonell arbeidsdeling mellom
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forskjellige internasjonale samarbeidsorgani-
sasjoner. Det er reelle, politiske problemer som
ligger bak, og p& dette plan, pd det politiske
plan, er det s& visst ikke noe klart og entydig
bilde man har foran seg i dag, men et temme-
lig variert og utflytende bilde. Det er ikke en
enkelt tendens, men mange vagabonderende
stremninger som gjer seg gjeldende.

At Vest-Tyskland er kommet med i NATO
og Vestunionen, er et nytt trekk i bildet, og
det kan muligens fore til at kjernestatene'i
Europa — for & si det slik — i Vestunionen
og kull- og stalfellesskapet kan komme til &
ta hand om s& mye av europeiske fellesanlig-
gender at Europarddet kanskje kan komme
til 4 bli hengende enda mer i lgse luften enn
det har gjort. Men man skal ikke trekke alt-
for vidtgaende forhindsslutninger. Jeg har
forstatt det slik at der er enighet om at NATO-
raddet skal vere det avgjorende politiske sam-
arbeidsorgan, og en skulle vel ogsa tro at en
del, ja, kanskje de fleste av Vestunions-statene
vil veere interesserte i at det politiske tyngde-
punkt fremdeles blir liggende 4 NATO-rddet
for at ikke en enkelt makt —det er ikke npd-
vendig & nevne navn -—-skal bli for domine-
rende. Men det far sd vere. Selv om det er
sterke foderalistiske integresjonstendenser
som gjor seg gjeldende i Vestunionen og stal-
og kullfellesskapet, kan man dog ikke se bort
fra at der ogsa er andre krefter, motkrefter,
som gjor seg gjeldende, og som trekker i andre
retninger.

I en artikkel i «Arbeiderbladet» i dag, sig-
nert F. M., blir det filosofert over et ngytralt
Tyskland, og det mé vel vere et ganske annet
perspektiv som nermest utelukker det forste.
Jeg for min del kan iallfall ikke se noen over-
ensstemmelse mellom et noytralt Tyskland —
hvis man overhodet kan tenke seg det — og
en sterk, dominerende Vestunion. Vel, hvor
realistisk denne problemstillingen om et noy-
tralt Tyskland er eller ikke er, det skal jeg
ikke si noe om. Jeg nevner bare spersmalet
for & vise hvor uklar den europeiske. politiske
situasjon er i syeblikket, og hvor uhyre van-
skelig det er & ha skrasikre meninger om hvils
ken retning utviklingen i den. nzrmeste tid
fremover vil ta. Det gjelder ogsd i aller hoy-
este grad Europarddet. En kan ikke. lgsrive
det fra hele det europeiske problemkompleks.
Og jeg tror en skal vere meget forsiktig med
4 frata Xuroparidet eksistensberettigelsen.
Det stdr dog tross alt som eksponent for Eu-
ropatanken. Vel kan den veare uklar og felel-
sesbetonet, men det er likevel ikke den ringeste
tvil om at en sterkere samling i Europa, en
europeisk intregrering som det har vert sagt,
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¢r noc av en bydende nedvendighet hvis ikke
var verdensdel skal sakke akterut og bli et
permanent uroelement i verdenspolitikken. For
sf vidt har FEuroparadet en sterk basis. Det
cr et arbeid som er tatt opp, som samsvarer
med det som en kunne kalle en historisk ned-
vendighet, Vi kan beklage at det ikke har lyk-
kes & plasere Furoparidet institusjonelt som
en viktig, koordinerende instans, men vi skal
tkke bryte staven over det., Jeg er enig i det
som har veart sagt av en rekke foregdende
talere né, at pa dette omradde mé en ta tiden
og tadlmodigheten til hjelp, og jeg vil gjerne
feye til som min oppfatning, at vi ber vende
litt mindre av en kald skulder mot Europa-
radet enn vi hittil har gjort. Det gjelder ogsa
de faderalistiske tendensene som gjor seg gjel-
dende. Jeg er enig med utenriksministeren i
det vesentligste av det han sa der, men det
kan likevel tenkes at der kan vzre samarbeids-
objekter som bhest loses pd feoderal basis, og
jeg tror at da skal vi vaere med pa & drofte
em p& et helt fordomsfritt grunnlag.

Det er ellers klart at det internasjonale sam-
arbeid, hele dette nettverk av samarheidsorga-
nisasjoner som vi har fatt etter krigen, repre-
senterer ikke s lite av en pdkjenning for et
lite land — for dets utenriksledelse, og en
kan vel si, litt av en skonomisk pakjenning
ogsd, og der er utvilsomt fra vart synspunkt
sett et behov for avgrensning, rasjonalisering
og en fornuftig arbeidsordning, slik at man
mest mulig unngér dobbeltarbeid. Men da er
det ikke bare Europariddet som kommer i soke-
lyset, jeg tror det er mange av de internasjo-
nale samarheidsorganer og samarbeidsorgani-
sasjoner som en nar sagt med like stor rett
kan rette sgkelyset mot. Nar det gjelder Euro-
paréddet, vil jeg ogsid pa dette omride be om
en viss overbarenhet, ja, en storre overbzren-
het her enn nar det gjelder de fleste andre
organisasjoner:

Det internasjonale samarbeid er kommet for
4 bli, det har veert understreket meget sterkt
fra denne talerstol av utenrikskomiteens for-
mann., Det betyr nedvendigvis ikke at hver
enkelt samarbeidsorganisasjon som er skapt,
er et blivende trckk 1 bildet, og slik som det
fortoner seg i dag, er det sveert f& av de regio-
nale sammenslutninger som jeg er helt skra-
sikker pa vil komme til & eksistere i all frem-
tid. OEEC m& en vel iallfall kunne betrakte
som et situasjonsorgan, nedvendig i sin tid for
4 lpse viktige oppgaver, men det har fatt min-
dre betydning i det siste, og hvis ordningen
med konvertibel valuta blir gjennomfert, vil
det vel ikke vaere si svert meget som binder
OEEC sammen utenom liberaliseringskvotene
for handelen. Da kunne jeg godt tenke meg
at man vil komme tilbake til det spersmal

som har vart oppe i forsamlingen, om en inte-
grering av Europarddet i OEEC. Ministerrddet
har avvist det ut fra den betraktning at den
naverende ordning med samarbeidskomiteer
er tilstrekkelig, og det kan godt veaere at det
rent teknisk sett er riktig. Men spersmélet
kan komme til & fortone seg annerledes om
noen tid, og vi skal aldeles ikke utelukke at
nér det gjelder det skonomiske samarbeid, kan
det i arene fremover bli muligheter for Europa+
rédet til 4 plasere seg som-et viktig ledd i mer
praktisk-politisk arbeid pa dette felt, for & si
det slik.

En annen ting er at jeg for sd vidt godt
kan underskrive oppfordringen fra utenriks-
komiteens formann. For i en slik uklar situa-
sjon som na begr man ikke lage et altfor svart
apparat. Man ber ikke ta pi seg mer arbeid i
Europaridet enn at man har begge bein pa
jorda. Men jeg vil svert nedig at vi skulle
vere med pd & undergrave, enn si torpedere
Europaridet. o

Presidenten: Den reglementsmessige tid er
straks forbi. Men presidenten ber om Tingets
bemyndigelse til & fortsette utover, i hvert
fall til klokken 23, — og anser det som blfalt.

i,

kaborg. Jeg synes nok at hr. an Moe
var noe vel pessimistisk nér det gjelder Eu-
roparddets fremtid, og jeg deler helt ut de
synsmaéater som er kommet fra en rekke talere
etterpd, om at hele KEuropa-problemet befinner
seg 1 en sterk utviklingsperiode og at vi derfor
mé veere talmodige. Vi kan ikke vente at et
par tusen ars historie skal endevendes i lopet
av 6 ar. Men den omstendighet at vi i dag har
en rekke organer og organisasjoner som ut-
trykk for felles bestrebelser i Europa, viser at
selve idéen er levende, er dynamisk i denne del
av verden. Det er tegn p& livskraft, og jeg
tror med utenriksministeren at den differensi-
ering som har gjort seg gjeldende nettopp i
den perioden vi for syeblikket er inne i, bare
kan vere av det gode, og at det ikke for gye-
blikket ville veere noen riktig politikk — dess-
uten ville det jo ikke veere mulig — & fa brakt
alle disse organer inn under e n hatt.

S& lenge samarbeidstanken befinner seg i en
slik utvikling, er det rimelig at en viss uklar-
het gjor seg gjeldende, at der blir et visst
dobbeltarbeid, overlapping. Men man ber ikke
av den grunn felle en for tidlig dom over hele
dette problemkomplekset.

Jeg forstar at hr. Finn Moe er en varm til-
henger av Europa-tanken, Det er jeg for min
del ogsi. Jeg er overbevist om at alle disse
fellesbestrebelser i Europa er sprunget ut av
en dyp, instinktiv folelse av at vi m4 sti sam-
men, om vi skal overleve, ikke bare rent mili-
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teert, men ogsd kulturelt og eokonomisk. Der-
for tror jeg vi skal veere med pa & stotte en-
hver bestrebelse pd storre enhet, sd meget mer
som denne enheten jo fremfor alt vil ha be-
tydning for kjerneproblemet i tradisjonell
europeisk politikk, nemlig forholdet mellom
Tyskland og Frankrike. Alt som kan bidra til
at de to land knyttes nermere sammen, vil
veere med p& & svekke et uromoment i var
verdensdel. Og selv om det i dag ikke er noe
problem, iallfall av sarlig hey rang, kan det
megct lett komme til & bli det. Derfor .er det
for oss om & gjore at forholdet mellom Tysk-
land og PFrankrike blir s& godt som mulig, at
det samarbeidet blir sd intimt som mulig, og
at fellesskapstanken virkelig vinner fotfeste i
de to folkene.

Det som er av nzrmeste interesse for oss i
denne debatten her i dag, er 4 forsske & vare,
med pd & trekke opp de linjer som var andel
i dette arbeid skal felge 1 den narmeste tid.

Jeg er helt enig i det som er blitt sagt, at
der vansett om vi har fitt disse andre orga-
nisasjonene, er en rest, og en meget stor og‘E
vesentlig rest, som Europaradet og bare det”
kan vareta, og jeg mener at det burde vaere
norsk utenrikspolitikks oppgave & gjere den
resten sd stor som mulig. Jeg herte derfor med
stor tilfredshet det utenriksministeren sa om
hva vi burde bestrebe oss pa vis & wvis Vest-
unionen og Montanunionen. Det er, tror jeg,
meget viktig at to sd sentrale spersmal som
transportproblemet og den sivile utnyttelse av
atomenergien blir behandlet innenfor Europa-
radet, og at ikke noen av de andre organene,
om jeg mé bruke det uttrykket, tilraner seg
de deler av feuropeisk samarbeid. Det ville
skade de vesentlige omrader det der gjelder.
Den sivile 'utnyttelse av atomenergien bor
vare et felleseuropeisk anliggende, og det er
Europaradet som-aller best er skikket til &
vareta det omrdde. Det samme gjelder ogsa
transportproblemene, og jeg haper at det vil
lykkes utenriksministeren p& det forestéende
mote & fore en vellykket kamp for at disse
overmate viktige omré&der blir forbeholdt Eu-
roparadet, om det da er mulig.

Det er ogsé med tilfredshet vi kan konsta-
tere at der er gjort et fremstot pa det sosiale
omrade ved at vi har fatt en permanent sosial
ekspertkomite opprettet av Ministerkomiteen,
etter at Europaradet hadde tatt initiativet. For
vart land, hvor vi gjerne vil fere en radikal
sosialpolitikk - det er jo i dag alle politiske
varticrs onske — er det av overordentlig stor
betydning at vi ikke kommer s& langt foran
de land som vi naturlig arbeider sammen med
og konkurrerer med, at vi tilfoyes store og
unedige skadevirkninger. Det er av den aller
storste betydning for oss at det sd vidt mulig

er en felles sosiallovgivning, at man folger de
samme prinsipper og regler i de land med
hvilke vi konkurrerer. Jeg tenker f. eks. pi
hva det ville bety for var skipsfart om man
hadde de samme regler i en del av de land
som vi naturlig konkurrerer med, bl. a. i farten
pa Nordsjoen og pi Dstersjeen. Jeg héper at
det vil lykkes den permanente ekspertkomite
& gjore en aktiv innsats for at vi kan komme
fram til en s& vidt mulig felles europeisk sosial
standard. :

De oppgaver som jeg mener det ville vare
naturlig fra norsk hold & ta opp pa det fore-
stdende mote, er da & lose de uklarheter som
knytter seg til dobbeltbehandling av saker, og
hvor jeg mener at det fra norsk side skal ar-
beides for en preferanse for Europarddet, at
bade Vestunionen og Montanunionen bor sgkes
overbevist om at de ber overlate til Europa-
réadet de viktige omrddene som jeg nevnte tid-
ligere, og som er av si stor betydning for den
fremtidige skonomiske og ogsd kulturelle en-
het i vr verdenshandel. For ikke minst trans-
portproblemet har jo en sterk kulturell side,
selv om det overveiende er et gkonomisk spors-
mal,

Det er vanskelig for en som, slik som til-
fellet er med meg, ikke har deltatt i Europa-
ridets moter, & gjore seg opp. noen mening
om hvorvidt sekretariatet er for stort, om ut-
giftene for Buroparédet er for store i forhold
til det arbeid det utferer. Alle slike organisa-
sjoner har en tendens til & vokse svert meget,
og jeg tror det er sunt at man alltid er pi
vakt og forsgker & holde utgiftene nede. Men
det sporsmadl far da vesentlig droftes av dem
som selv har deltatt i arbeidet der nede og
kjenner oppgavene og vet hva sekretariatet
har & gjore og.i hvilken utstrekning det da
utferer det arbeid det skulle, eller om der for
mange funksjonerer. ) ' _

Jeg har ogsd funnet det litt merkelig med
disse hyppige og korte metene, for det er min
erfaring fra internasjonale konferanser at de
tar meget lengre tid enn de nasjonale moter.
Det tar tid & komme i gang, det tar tid 4 '3
drgftet problemene, og et 3—4 dagers mote,
som jeg har inntrykk av at man undertiden
har holdt i Europaradet, kan ikke jeg begripe
kan tjene noen rimelig hensikt. Men som sagt,
ogsé det sporsmél mé& da nzrmest vurderes
av dem som har deltatt i arbeidet og som der-
for kan uttale seg om det med forste hands
kunnskap. .

Det jeg vil slutte med & si er at det er var
interesse & ha et sterkt samhold i Europa, og
jeg tror at Europaraddet er et tjenlig middel
til 4 fremme det samhold og knytte de nasjo-
ner sammen som har et felles kulturgrunnlag,
har felles frihetsidealer, felles demokratiske
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idealer, og hvor vi er innbyrdes avhengige av
hverandre, men hvor vi trenger & komme hver-
andre meget nermere og & bryte ned en
mengde grenser ogsd av skonomisk art. S&
spredt som vi ofte opptrer, far vi ikke den
kraft bakom det vi gjer, som vi kunne ha om
vi forméidde & se litt mer bort fra vare rene
nasjonale interesser og kunne se det hele i
storre sammenheng. Derfor haper jeg at Eu-
roparadet vil komme igjennom disse over-
gangsalderens vanskeligheter og bli en orga-
nisagsjon som virkelig kan danne grunnlaget
for og bli et forum for en dyp europeisk sam-
herighet.

Loberg: Den foreliggende innstilling fra
utenriks- og konstitusjonskomiteen bygger pa
Stortingsmelding nr. 54. I innstillingen er det
to punkter som har vesentlig interesse. Det
er det punkt hvor det heter:

«Under omtalen av Europaridets forhold
til andre internasjonale organisasjoner un-
derstreker utkastet viktigheten av & unngd
dobbeltarbeid, slik at Buroparidet ikke tar
opp nye arbeidsoppgaver for det er brakt
pa det rene at slike ikke alt er tattoppav
andre internasjonale organisasjoner.»

Komiteen sier at den

«vil si seg enig i en slik betraktning. Med alle

dc internasjonale organisasjoner en n& har

pd nar sagt alle felter, mé& det vare makt-

paliggende 4 komme bort fra enhver unedig

form for dobbeltbehandling av saker.»

Det andre punktet er det som utenriksko-
miteens formann siterte i sitt innlegg. Det er
dette:

«Komiteen vil peke pid at Ruropariddets
plass i det europeiske samarhbeid for tiden
er uklar. Det synes derfor 4 vare et sterkt
behov/for at de regjeringer som er med i
det europeiske samarbeid tar hele situasjo-
nen opp til fornyet-overveielse og seker &
skape klare linjer for det fremtidige arbeid.»

S8 star det:

«Komiteen anser det for padkrevet at det
blir fert forhandlinger mellom regjeringene
om dette.»

Det er de to punktene som foreligger fra
utenriks- og konstitusjonskomiteen for Stor-
tinget i dag, og jeg vil med en gang ha sagt
at det ikke er noe merkelig i at det blir debatt
om denne innstillingen ut fra de to forste inn-
legg, innlegget fra representanten Lavlien og
innlegget fra utenriks- og konstitusjonskomi-
teens formann, hr. Finn Moe. Jeg er uenig med
representanten Levlien i hans syn som forste
debattant, hvor han sier at han ikke vil

sternme imot den foreliggende melding, men
at han héapet — omtrent slik sa han det —
eller ventet at det snart ville komme et for-
slag om at man opphevet hele Ruroparadet.

2. juni. — Norges delt. i Europaradet.

Jeg er heller ikke enig i utenriks- og konsti-
tusjonskomiteens formanns tankegang, hvis
hensikten her er den & redusere Europarddet
til noe annet enn det det ble opprettet som,
og som det er. Man kan si som enkelte debat-
tanter og som enkelte stortingsrepresentanter
sier i korridorene her, at det er en <«prate-
molle», Man kan si det som utenriksministeren
sa, — han sa det slik i sitt ganske gode fore-
drag, ma jeg fa lov til & si — at det var kan-
skje mangel pa ansvar hos forskjellige nasjo-
nalforsamlinger nar de valgte sine folk, idet
de kanskje valgte for meget av entusiaster,
og at man derved ikke fikk den klare form
man burde ha i resolusjonene. -

Jeg vil si med engang, at selv om det i
dagens _situasjon skulle vere slik at de for-
skjellige nasjonalforsamlinger velger entusi-
aster, og selv om resolusjonene ikke alltid
skulle vere s& klare som de formes nir dip-
lomatiet land og land imellom.ordner opp i
den utenrikspolitiske situasjon, si er Europa-
radet i dag som grunnlag for opinionsytringer
folkene imellom av den absolutt sterste verdi.
Jeg kan godt forstd at man kan hevde at et
Europardd med 300 funksjonesrer muligens
ber rasjonaliseres litt, men man " skal vere
oppmerksom pé& at nir tanken om rasjonali-
sering av Europarddet kommer fra et lite land
som ikke engang er medlem av Vestunionen,
hvilket alternativ for det opinionsdannende
politiske arbeid stdr da &pent, hvis konsekven-
sen av dette og resultatet av dette skulle bli
at Buroparddet falt ned p4 et felt og pa en
basis hvor, det ikke hadde sin opinionsdan-
nende karakter? Hva skulle si inntreffe? Da
ville nettopp dette inntreffe at de land som
i dag stér i stal- og kullorganisasjonen i Vest-
Europa, etter hvert ville oppta de oppgaver
Europarddet i dag har, og man vil muligens
f4 en invitt til Norge uten at man ber om det,
og man vil muligens da komme i den situasjon
at kloften mellom ost og vest blir noe sterre
enn den er i dag. Europaridet er det forum
hvor ogsé de noytrale land i Europa kan mete,
der kan eventuelt Sveits komme inn, Irland
komme inn og vaere med, og Sverige, og hvis
man skulle bringe den politiske situasjon dit
at det ikke fantes noe Europardd i den for-
stand vi mener det skal vare, da star det alter-
nativ tilbake: pid den ene side & slutte seg
eventuelt til Vestunionens stater og pi den
annen side at vi vil komme i den situasjon
at klgften vil vaere der i langt sterre utstrek-
ning enn né.

Jeg herte med stor interesse p& sakens ord-
forer, hr, Konrad Knudsen. Han sa at den
menneskelige hjerne lar seg omstille. Jeg er
helt og dypt enig med hr. Konrad Knudsen,
Den menneskelige hjerne har nidr det gjelder
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var utenrikspolitikk, ogsé i dette land og in-
nenfor hestemte tidsrom omstillet seg ganske
kvikt. Og nar man né har lagt opp et grunn-
lag for et internasjonalt samarbeid ogsid med
Furoparadet som en av faktorene, s begr man
la den menneskelige hjerne nad komme til
hvile, s& den iallfall tenker noye over hvilke

‘skritt man skal ta, innen man eventuelt fore-

tar nye skritt. Har vi et organ som FEuropa-
radet, sd la oss da bruke det slik som det
kan brukes, la oss skape opinion gjenncm Eu-
roparddet i den ndvarende situasjon, med
atomsporsmélet liggende der og med en rekke
andre spersmal som ligger der. Jeg snakker

ikke der bare om de sosiale spersmal, heller -

ikke bare om dette med menneskerettighetene;
men de sosiale spersmél og menneskerettig-
hetene og det som kommer inn under dlss]%
problemer der — de utgifter vart lille land i
den forbindelse m4 betale til Europaradet, det
er vel anbrakte penger. Jeg er ikke s& redd
for om Europaraddet holder et par meter i
dret, og om resultatene 1 forste omgang ikke
er sd synbare. Bade de interparlamentariske
kongressene og Europarddets arbeid — deri
er jeg enig med en rekke talere — ma vurde-
res pd en litt annen mate enn man vurderer
samarbeidet nasjonene mellom for gvrig, Det
er mangelen p& samarbeid, mangelen pd for-
stéelse, mangelen av 4 motes, ogsy om man
er uenige, som i langt sterre grad enn noe
annet gjor de utenrikspolitiske vanskeligheter
s store som de-faktisk er i dag. Utenriks-
ministeren sa i sitt innlegg at han var glad
for den «klare utforming» som var kommet
fra representanten Finn Moe; han tok den opp
pd sin méte og ga den en konklusjon som han
kunne underskrive. Men hvis hensikten med
denne debatt er 4 -gi var utenriksminister i
Ministerkomiteen et grunnlag for 4 skape en
eventuell klarhet, bor man iallfall ogsa ta den
reservasjon, at hvis den klarheten skal ska-
pes, ber det vare under den forutsetning at
man ikke skaper storre skillelinjer, men muli-
gens, der hvor ogsa de ngytrale stater er med,
i forste rekke skaper et nytt og bedre grunn-
lag for Buroparadets eksistens enn det som
akkurat i eayeblikket eksisterer. Man skal veere
oppmerksom pa at hvis ikke Vestunionen var
dannet né, hvis vi ikke i dag hadde hatt de
vestunionelle statene, slik de stadr og med det
skisma som ogsd der er, da ville Europaradet
muligens ha kunnet fylle sin oppgave noe
bedre. Og der er oppgaver nok & ta av.

Finn Moe: Hadde jeg visst at det skulle blitt
s4 lang debatt, skulle jeg ha holdt inne med
det jeg sa, selv om jeg syntes at det var min
plikt & si fra om en utvikling som jeg har
felt bekymring for i lengre tid. Jeg forsokte
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4 fatte meg i korthet, Det har apenbart gitt
anledning til en del misforstéielser, som Jeg
gjerne vil forseke & rette.

La meg ferst fi lov til & si at det ble be-
stridt at Europaridets innflytelse og betyd-
ning har avtatt. Det er selvsagt gjenstand for
ens personlige vurdering. Men jeg vil dog fa
lov til & sporre om hvor ofte Ministerkomiteen
har hatt mete? Da den mettes i desember i
fjor, hadde den, s& vidt jeg vet, ikke mott pd
to &r, iallfall kan jeg ganske trygt si ikke pa
et og et halvt ar. Hvor ofte er den radgivende
forsamling blitt radspurt av regjeringene?
Ytterst sjelden. Det er som det engelske tids-
skrift «FKconomist» skrev, at fordi den ikke
blir radspurt, har den funnet pd & radsperre
seg/selv.

S& til misforstdelsene. Jeg har ikke sagt,
som jeg forstod at hr. Smitt Ingebretsen
hadde oppfattet meg, at man skal skape kla-
rere linjer i det européiske samarbeid ved &

nedlegge Europaradet. Og jeg har heller ikke .

sagt at vi skal g8 inn i Vestunionen. Jeg er
personlig tilhenger av dette, men jeg forstar
meget godt at det er-et flertall i denne sal
imot & gd inn i Vestunionen, og jeg vil derfor
ikke komme med noe slikt forslag. La det
vezre helt klart.

Jeg er derfor heller ikke interessert:i at
Vestunionen far noe utvidet arbeidsomride,.
Men det som jeg onsket & si, var at hvis det
ikke kan skapes klarere linjer for det euro-
péiske samarbeid, vesentlig bestdende i‘en be-
grensning av arbeidsomradene og slik at man
fordeler funksjonene mellom disse forskjellige
organer for européisk samarbeid, kan man like
godt nedlegge Europaraddet eller innskrenke
dets virksomhet i betraktelig grad. Og her m&
jeg f& lov til & si at jeg tror nok at Europa-
rédets oppgaver mé innskrenkes, selv om det
lykkes & skape klarere linjer., Jeg vil stille det
sporsmal: Hvilke . arbeidsoppgaver .stdr det
igjen for Europarddet? Vestunionen tar seg
av det forsvarsmessige, det militzre, de sam-
arbeidsoppgaver som man kan ha nar det
gjelder forsvaret. Det vesentligste av det gko-
nomiske samarbeidet vil ‘ligge hos kull- og
stdlfellesskapet, fordi at -hvis det ikke skapes
klarere linjer her, vil seks stater i Europa —
PFrankrike, Tyskland, Italia og Be-Ne-Lux-
landene — anse kull- og stalfellesskapet som
organet for det skonomiske samarbeidet, for
den gkonomiske integrering av Europa. Og
nér hr. Wikborg sier at vi ma. insistere pd at
Europarfdet far stelle med atomenergien, vil
ikke disse landene g& med p& det. Hva blir
det da igjen til Europarddet? Jo, det blir noen
sosiale, kulturelle og juridiske oppgaver. Men
her er det dessverre ikke meget & gjore. Det
internasjonale samarbeid er i dag s& sterkt
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utbygd pa alle samfunnslivets felter at vi har
et nettverk av tekniske samarbeidsorganer og
konvensjoner som dekker praktisk talt alt. Og
det er uunngaelig at FEuroparadet, hvis det
beskjeftiger seg med disse oppgavene, kom-
mer i konflikt med de andre organer. Jeg skal
fa lov til & ta noen eksempler. P4 det sosiale
omradet har vi Den internasjonale arbeids-
organisasjon, og vi har Verdens helseorgani-
sasjon som steller med disse ting. Nar det
gjelder flyktningespersmalet, har vi FN’s
flyktningekommisser, og vi har andre flykt-
ningekomiteer. Nar det gjelder det juridiske
omradet, er det utarbeidet noen konvensjoner,
men de er svert generelt formulert. Uten-
riksministeren nevnte menneskerettighetser-
kleringen. Ja, vi har allerede en menneske-
rettighetserklering i FN. Dette er en europé-
isk utgave, som kanskje gir noe lenger, men
det er dog altsi bare en européisk menneske-
rettighetserklering nar vi allerede har en in-
ternasjonal, Derfor vil jeg f4 lov 4 fremsette
den péstand at hvis Europaraddet skal ha det
som vesentlig oppgave & stelle med sosiale,
kulturelle og juridiske konvensjoner, er det
ikke til 4 unngd at det blir dobbeltarbeid med
de andre internasjonale organisasjoner vi har,
Det vil iallfall bli sterkt begrensede oppgaver,
og da méa jeg fa lov & si — og den kritikk
forstar jeg det er enighet om — at hva man
da skal med et sekretariat p& 269 medlem-
mer og et budsjett p4d 17 millioner, det forstar
jeg ikke, Og hvorfor skal man metes mer enn
én gang om aret. Jeg méd fa lov & nevne et
eksempel pd — jeg vil bruke et sterkt ord —
den ansvarslgshet man her gir frem med. Man
har innkalt en sesjon av den Radgivende For-
samling til'begynnelsen av juli. Denne sesjon
skal vare/fra tirsdag morgen til lgrdag aften,
og den skal behandle en-lang rekke viktige
sporsmal, et viktig spersméal om formiddagen
og et annet om ettermiddagen. Jeg kaller ikke
det en ansvarlig fremgangsmaite.

Og hvorfor skal Europaradet ha en rekke
komiteer som reiser rundt til alle Europas
hovedsteder for & holde meoter? Europaridet
vil, selv om man ser/det under den beste syns-
vinkel, slik som det er fremholdt av forskjel-
lige talere her i kveld, ha en begrenset opp-
gave, og da mé ogsi organene vare begren-
set.

La meg til slutt f& komme inn pa et punkt
som utenriksministeren nevnte fra mitt forste
innlegg. Jeg har ikke villet rette noen som
helst kritikk mot den norske regjering. La
det veaere helt klart. Jeg har villet rette en
kritikk mot at de stater som dannet Vest-
unicnen, ikke drgftet saken med Europara-
dets andre medlemsstater, altsd med de med-
lemsstater 1 Europaradet som ikke skulle vere

2. juni. — Norges. delt. i Buroparédet.

med i Vestunionen. Jeg vet inderlig godt at
arsaken til at man ikke har spurt om Norge
og Danmark og andre ville veere med i Vest-
unionen, er at man anser det for uheldig at
alle de européiske medlemmer i NATO star i
én organisasjon. Altsd kan ikke alle sta der,
noen méa std utenfor. Men hvorfor skal det
da nettopp vzre Norge, Danmark, Tyrkia og
Grekenland ? Hvorfor ikke like godt Belgia og
Holland ? Hvorfor kunne man ikke i det
hele tatt drefte dette sporsmél mer? Jeg
synes at dette smaker lite grann av stor-
maktspolitikk, og det er derfor jeg har villet
si det. Det er ikke noen som helst kritikk mot
den norske regjering. Jeg er fullt overbevist
om at hvis det her i landet hadde vert stem-
ning for & slutte seg. til Vestunionen, ville
Regjeringen ha foretatt det nwedvendige for
at vi'kunne ha blitt med. Det er ikke det som
er /grunnlaget for min kritikk, men det er
dette at andre stater bestemmer ens stilling
i 'samarbeidsbildet uten overhodet & drofte
saken med dem det.gjelder.

Presidenten: De etterfelgende talere ha.i' en
taletid av inntil 2 minutter: .

Utenriksminister Lange: Jeg er enig i at
man skal se p& internasjonale organisagjoner

som vi er med i, med kritikk, men jeg synes -

utenrikskomiteens formann gikk litt vel langt
og kanskje tok munnen litt vel full.i sin kri-
tikk na. Jeg skal bare gi den faktiske opp-
lysning at Ministerkomiteen hadde et mote
1 oktober 1953, et i mai og et i desember 1954,
Det er altsd ikke halvannet eller 2 &rs mel-
lomrom, men 6—7 maneders mellomrom.. Og
mellom metene i Ministerkomiteen moter mi-
nistrenes stedfortredere, ofte med s& korte
mellomrom som 1 maned, og gjer arbeidet p&
ministrenes vegne. Det er en-del av.rasjona-
liseringen av det internasjonale arbeid at man
ikke forlanger at utenriksministrene selv skal
reise ustanSelig til moter, men at de skal ha
en viss sjanse til & holde kontakt med sine
hjemlige parlamenter.

Det er en vesensforskjell mellom FN ’s men-
neskerettighetserklering og den- européiske
menneskerettighetskonvensjon, En erklaring
er bare et moralsk forpliktende dokument, en
konvensjon er et juridisk bindende dokument
med sanksjoner. Selv om.de forskjellige sam-
arbeidsorganisasjoner som hr. Finn Moe
nevnte, p& det sosialpolitiske omréide arbeider
med de samme problemer, kan man innenfor
den snevre ramme som Europaradet utgjer,
né lenger og f4 konvensjoner med et mer vidt-
ghende innhold enn man kan f& i den mere
verdensomspennende ramme.

Nar jeg tok ordet, var det for & rette en

e i
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misforstdelse som oppsto pd grunn av det jeg
sa om at jeg ville motarbeide at kull- og stal-
fellesskapet skulle héandtere slike spgrsmaél
som internasjonale transportspgrsmél, euro-
péiske jordbruksspersmal, européisk samar-
beid om den fredelige bruk av atomenergien.
Jeg er enig med hr. Finn Moe i at Europa-
réddet ikke er et egnet forum for & handtere
de sporsmél. De bgr etter min mening be-
handles i den Européiske ekonomiske Sam-
arbeidsorganisasjon, OEEC, Jeg tror at hvis
man vil, kan man opprettholde Den Europé-
iske Samarbeidsorganisasjon med et meget
viktig arbeidsfelt ogsa i fremtiden, og det er
en av grunnene til at jeg ikke ser s& pessi-
mistisk p& denne organisasjons fremtid som
hr. Selvik gjer,

Bondevik: Det er eit par av talarane som
har vore inne pa& det spersmalet at Europa-
radet har mange mote pr. ar. Dette har sine
serlege drsaker og heng mellom anna saman
med den akutte krisa som vi har hatt mellom
aust og vest i det siste. Eg nemner det bren-
nande spersmaéalet om Europa-heren og Saar-
problema, som har skift karakter med stutt
mellomrom. Det vanlege er 2 mete pr. ar, eitt
om vdren og eit om hausten., Det er royns-
lene som har fort til dette, mellom anna at
del mange komiteane i Kuropariddet m& ha
mange mote i ein av sesjonane for & leggja
sakene til rettes for neste sesjon. Det er ei
vanleg praktisk arbeidsordning. Alt tyder p&
at ein no har kome over denne krisa og dei
vanskane som ein har hatt, og dersom det
ikkje kjem nye og.vanskelege ting til, kan
ein sikkert rekna med at det vil bli bade stutte
og f4 sesjonar/i Buroparidet i den neraste
framtida.

Som hr. Finn Moe opplyste; skal Europa-
rddet denne gongen berre sitja saman i fem
dagar, og det kan d& ingen kritisera. Det sy-
nest difor noko merkeleg nar hr. Finn Moe
nemner at det skal ta opp eitt viktig spersméal
om feremiddagen og eitt om ettermiddagen

desse dagane. Dette skulle di tyda pa at:

Huroparddet har arbeidsstoff nok. Bg meiner
at dersom ein skal vurdera denne saka rett,
er det naudsynt & sj& pa at det er ein spe-
siell situasjon som har vore arsaka til at Eu-
roparddet i nokre f& heve har hatt tre og
opp til fire mote i 4ret. Men det er ikkje det
normale, og ein kan truleg rekna med at det
ikkje vil ta seg opp att.

Aabrek: Jeg tror det har vert meget nyttig
at vi har f&tt denne debatten om Europaridet,
blant annet av den grunn at jeg tror selve
oppmerksomheten p& FEuroparddet vil bli
sterre n& enn den tidligere har vert. For hos

oss har Europaridet ikke hatt noen s=rlig
sterk stilling, For oss har FN vzrt hoved-
organisasjonen ndr det gjelder det internasjo-
nale samarbeid, og vi har ogsa, i det engere
samarbeid, tenkt p& det Nordiske rad, som
mer har opptatt oss, og som har stitt mer i
brennpunktet for var oppmerskomhet. Jeg
tror nok at denne debatten kan vere grunn-
lag for en steorre .omtanke og ‘interesse for
selve Huropariddets arbeid. Det er klart at
med en sterre oppmerksomhet nir det gjel-
der denne sak, vil det ogsd melde seg Lritikk,
og det har vert kritikk p4 mange maéter. Al-
likevel er: jeg ikke i tvil.om at. det innenfor
dette omréde er si store og s& viktige og s&
vesentlige oppgaver at HEuroparadet er be-
rettiget, og at det vil ha en.fremtid for seg,
selv om det kanskje i sine:enkelte organisa-
sjonsformer mé omorganiseres, avgrense’ sine
oppgaver og fa nye oppgaver. Jeg tror at hvis
Europaradet blir nedlagt i dag, vil man. meget
snart matte gjenopprette det, for det er blitt
litt av en nedvendighet i selve det européiske
samarbeid, P4 mange méter kan det kanskje
sies at det har veart noe av en krise i Europa-
rdd-samarbeidet, nettopp fordi/det har vert
s& mange konkurrenter, men jeg tror ikke det
gar an 4 fa lgst dette sporsmaélet om en av-
grensning s& hurtig. Det er en innviklet affzre
dette. Jeg tror det ma en modningsprosess til.
Men at vi innenfor dette omrade har et vik-
tig arbeid, det er jeg ikke i tvil om.

Det har vart nevnt at det har vart meget
dobbeltarbeid. Ja, naturligvis har det det, det
er klart. Det ‘er det jo i alle internasjonale
organisasjoner. Det er ikke bare Europaradet
som er belemret med det. Det er ikke lenge
siden vi fikk utlevert liste med forkortelser
av navnene pd alle de internasjonale organi-
sasjoner vi har, og vi s& der hvilken masse
av organisasjoner det er, Det er klart at det
méi vezre dobbeltarbeid innenfor dette. Det
blir en vanskelig oppgave, og en meget ned-
vendig oppgave & f§ innskrenket det.

De hyppige motene som har 'vert holdt, de
har, som hr, Bondevik sa, vert helt'situagjons-
bestemt. De er holdt fordi situasjonen har
veert akutt i enkelte spersmal. Det er derfor
man har méttet komme sammen. Og hvorfor
har man villet komme sammen ? Jo, det er for
4 kunne plasere BEuroparidet inn i disse av-
gjorelser og inn i disse dreftelser. Hvis Eu-
roparddet ikke hadde holdt disse meotene,- sé
ville det omtrent ha. opphevet seg selv, Eu-
roparddet har villet ha disse metene-for &
komme inn i bildet ved ordningen av. disse
spersmdl. Om det alltid har.kunnet komnie
effektivt inn, og om det altlid har funnet den
riktige lesning, det er en sak for seg; men
hvis det ikke hadde holdt disse motene, da
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hadde det forsemt det som det var satt til
a gjore.

Harald Torp: Jeg tror det kan veare gunstig
& f4 en uttalelse her ogsd fra en som ikke
er medlem av Europaradet. Jeg vil si at da
Europaradet ble stiftet, hadde jeg inntrykk
av — for & bruke et littersrt uttrykk — at
det var en skuespiller, eller skuespillere, som
sokte en rolle. Etter hvert er jeg kommet til
det resultat at Europaradet virkelig har en
rolle 4 spille. T hvilken grad det vil bli for-
bundet med suksess, det beror p4 — for & bli
i bildet — hvilke skuespillere som kreerer rol-
lene, hvilke medlemmer Europarddet har og
Europaradet far.

Dette mitt inntrykk er blitt befestet og be-
kreftet etter hvert, men seerlig hvis man som
et alternativ til Europarddet stiller opp Det
européiske kull- og stdlfellesskap og Den
vesteuropéiske union. Etter min oppfatning er
det ingen av de organisasjonene som kaller
pa oss, hverken umiddelbart eller middelbart.
Det européiske kull- og stalfellesskap ligger
oss i virkeligheten uendelig fjernt, og jeg tror
ikke at det rykker oss noe n&rmere om man
trekker transport og andre ting inn under
dette fellesskaps kompetanse.

Nar det gjelder Den vesteuropéiske union,
hadde jeg i fjor i hestsamlingen anledning til
4 f& si min personlige imening om den. Jeg
sa da, og jeg gjentar det her og understreker
det, at ut fra min oppfatning er og kan Den
vesteuropéiske union ikke bli annet enn — la
meg si — en fastlandskoalisjon. Og hva mer
er og hva verrever; etter min oppfatning, er
at i den ufstrekning som Den vesteuropéiske
union matte vinne i styrke, er den vel egnet
til & uthule Atlanterhavspakten, som det etter
min oppfatning er en Jlivsbetingelse for oss
blir opprettholdt ogat vi er medlem av.,

Det er under disse omstendigheter, under
disse forhold, at jeg tross alt holder pid Eu-
roparadet. Jeg fester meg ved selve navnet
«Europaradety, og jeg legger deri at i Eu-
roparadet har vi et forum for det frie Kuro-
pas stemme pd de omrader som Kull- og stal-
fellesskapet og Den vesteuropéiske union ikke
beskjeftiger seg med. Det kan kanskje be-
grense Huroparadets oppgaver, men jeg deler
allikevel ikke min @rede komiteformann hr,
Finn Moes frykt for at det ikke skal bli opp-
gaver nok for Europaradet. Jeg tror at etter
hvert vil de stadig forfleres, Men jeg vil
gjerne understreke, som jeg begynte med, at
i hvilken utstrekning Europaradet skal gjore
sin innflytelse gjeldende, det beror pd hvem
som blir satt inn i Europarddet, hvilken inn-
flytelse de har, og i hvilken utstrekning de
kan overfgre denne sin innflytelse til radet.

Trykt 2/7 1955

2. juni. — Till.bev. til delt. i internasjonale organisasjoner.

Smitt Ingebretsen: Hr. Finn Moe sa at jeg
hadde misforstdtt ham nar jeg oppfattet ham
som om han ville avskaffe Europaridet. Jeg
ma dessverre si at jeg etter & ha hert hans
siste innlegg har misforstatt ham p& samme
méate, S

Finn Moe: Det var ikke den misforstéelsen
jeg rettet hos hr. Smitt Ingebretsen, Men hr.
Smitt Ingebretsen sa i sitt innlegg at jeg ville
skape klarere linjer i det européiske sam-
arbeid ved & overfore Europaradets oppgaver
til Vestunionen. Det var det jeg sa var en
misforstaelse.

Komitéen hadde innstillet:

St. meld. nr. 54 for 1955 — vedlegges pro-
tokellen.

Votering: _
Komitéens innstilling bifaltes ensternmig.

e ki et

Sak nr 3.

Innstilling fra utenriks- og konstitusjons-
komitéen om tilleggsbevilgning til deltaking
i internasjonale organisasjoner m., v. (mnst
S. nr. 110).

Saken i sin alminnelighet. ble satt under
debatt. T

Erling Petersen: For noen dager siden p3-
talte jeg en innstilling om en tilleggsbevilg-
ning, hvor det, i strid med bevilgningsregle~-
mentet, ikke var angitt noe om dekning av

belgpet, Det gialdt en veibevilgning. Sam-
ferdselsministeren karakteriserte det da som
en lapsus at proposisjonen ikke inneholdt
noen bemerkning om dekningsmdten. Vi har
her for oss en annen  innstilling hvor det, i

strid med bevilgningsreglementet, ikke er gitt.

anvisning p& dekning. Jeg tillater. meg .4
spgrre sakens ordfgrer, hr. Finn Moe, som
den nsermest ansvarlige for innstillingen, om
han vil benytte samme; uttrykksméte som
samferdselsministeren gjorde i sitt. tilfelle,

Hoff: Jeg synes det er noe betenkelig for
budsjettaret 1954—55 & Dbevilge ytterligere
1 million kroner til «ymse komitéer og kon~
feranser». Det er vel i grunnen et spgrsmal
om denne millionen som vi er blitt skyldig i
den europeiske organisasjon for kjerneforsk-
ning, egentlig. hgrer: hjemme under denne
post. Jeg v'l likevel ikke. komme til & stemme
imot denne post. .

Men det jeg vil ta opp, er den neste post
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