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Den hadde unektelig et komisk
skjeer over seg, den meldingen
som forleden kom fra «Dvelse
Vinter II» om det sahotasjean-
grepet Heimestyrkene hadde
iverksatt mot divisjonskomman-
doen til oberst Aage R. Pramn.
I forste omgang matte det kalle
pa lattermusklene, at obersten da-
gen etter at han notorisk var
sprengt i lufta, erklerte at han
ville ta sognepresten og herred-
styret som gisler. I tilfelle . nye
overgrep fra eHimevernet, ville
gislene bli skult, og den vepre-
salie-torstende oberst ville ogsé
svi av 10 hus hvis ikke Heime-
vernet oppferte seg pyntelig,

Den forste reaksjonen var, som
sagt munterhet, ut fra den er-
faring vi etter hvert har Ifatt,
at det fins ikke grenser for de
speidergutt-leker offiserer kan
finne p4 under feltevelser.

Men saken har et langt alvor-
ligere perspektiv, som det er all
grunn til & se nsermere pi, og
som det ogsi er grunn til for de
ansvarlige myndighetene &4 drefte
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Uenighet om hvor langt HV kan ga i gerilja-krig

TAPELIG KRIGSLEK I OSTFOLD
HAR ALVORLIGE PERSPEKTIVER

krigforing

inngaende for/ & skape klarhet.

Ser en pa oberst Prans repre-
salie-tiltak, innebeerer det en al-
vorlig underkjennelse av en av
Forsvarets fire vapengrener, nem-
lig Heimevernet. Ved sin opptre-
den har obersten satt fingeren pa
spersmilet om eHimeyernet 1 vis-
se situasjoner virkelig blir aner-
kjent som. reguleere soldater et-
ter folkeretten. Obersten har til
og med gatt et skritt lenger. Ved
4 true med disse tépelige repre-
saliene har han faktisk slatt fast
at Heimevernet i visse situasjo-
ner ikke kan betraktes som re-
gulere styrker etter folkeretten.
Det er cn alyorlig beskyldning
mot Heimevernet, og noe som nok
ogsa en eventuell fremtidig fiende
vil merke seg,

Né& sier riktignok oberst Pran
til en morgenavis, at han har
satt seg 1 en eventuell
fiendes sted. Obersten tror
en fiende ville ha reagert pd den-
ne maAaten overfor Heimevernet,
fordi Heimevernets soldater un-
der «krigens» i @stfold har opp-
tradt funiformomnatten,
men som 8ivile folk om
dagen, Qbersten viser bade til
tyskernes reaksjon pad en slik
krigfering her i landet og i Ju-
goslavia under siste krig. Da det
kan vere tvil om hvor vidi en
fiends vil godkjenne en slik krig-
foring fra Heimevernets side me-
ner obersten det ber droftes om |
obersten det ber dreftes om HV
i det hele tatt ber drive denne
form for krigfering, eller om ikke
HV til enhver tid b & r e skal opp-!.
tre som regulere soldatstyrker|,
i uniform.
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— Fortsatt fra 1. side> —-
Og her er vi ved en annen
alvorlig side ved saken, nemlig
sporsmalet om hvor langt HV
kan gd i sin krigforing., Detts
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sporsmdlet shutter seg for sd vidt:

naturlig til den debatten Dag-
Lludet nettopp har hatt omkring
HV'’s Krigsmetoder, og det ber
vere rilktig at de ansvarlige myn-
digheter ogsd ofrer denne siden
alvorlig oppmnerksomhet og ska~
per klarhet over huor grensens
skal ga.

Det er tydelig at vi her er inne
pa et grenseomrade. Det er umu-
lig & fi noen autoritative uttalels
ser som setter tingene p& plass,
02 det understreker-igjen at for=

' holdet ber bli tatt opp til alvorlig
- gransking. .

I Heimevernets stab far vi opp-
lyst at Heimevernet mener & ha
sitt pad det torre, etter de hjem-
ler som gis i det internasjonale
tandkrigsreglementet og  etter
reglene 1 Genéve-konvensjonen av
1849. Heimevernet mener at det
oppfylier de betingelser som der
stilles opp.

Oberst Aage Pran er altsd av
en motsatt mening 1 dette spe-
sielle tilfelle. Og nar de lzrde
strides, er det all grunn for de
ansvatrlige til 4 sette tingene pa
plass.
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