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Hvad vi vil »

——

9. Naeringslivets grunnlag.

Av hgiesterettsadvokat J. B. Hjort.

(Fortsatt)
FARLIG ISOLASJONSPOLITIKK.

Ogsd her er man da tilbgielig
‘til — under marxistisk pavirk-
ning — & sl over i den gamle
ordnings motsetning, istedenfor
frihandel kreves «autarkiy, at
hvert land skal isolere sig, veere
‘selvhjulpent og sig selv nok. Ogsd
her kommer man imidlertid ved
slik ensidighet ut i elendighet,
som pi dette omrade ytrer sig
som stagnasjon. Det er mulig at
dette er en mgdvendig overgang,
men det kan neppe veere nogen
endelig ordning. Et lite land kan
ialifall ikke veere selvhjulpent pa
.alle omrider, (et krast eksempel
pid vrangsyn var Hgires mis-
forstitte forslag om at kjempe-
.orgelet 1 Trondheimsdomen maétte
bygges 1 Norge, hvad ingen her
turde péata sig & gjgre). Et land
som vart som har en betydelig
utenriksk handel og _skibsfart
vilde dessuten komme 1 en van-
skelig stilling hvis alle andre land
vilde hevde autarkiet som leden-
.de prinsipp.

EN NY O0G TREDJE MULIGHET.

Sannheten ligger derfor her
som ellers hverken ¢ den gamle
borgerlige ytterlighet eller © den
nye marxistiske, (jfr. borgerlighet
— marxisme, ukrenkelig eien-

-domsrett — kollektivisme, Man-
“chesterdoktriner — Gosplan osv.),
men iennyog tredje mu-
‘lighet: P4 visse funda-
mentale omrader ma et
selvstyrtlandogsavere

-gkonomiskselvhjulpent.

Det gjelder fgrst og fremst pa mat-
forsyningens omrade, ikke bare av
krigsfrykt, men ogsa fordi dette er
ngdvendig for & verne om landets
bonde- og fiskerstand (jfr. pkt. 15
og 17). Det gjelder videre pa visse
ngdvendighetsartiklers omrade f.
eks. tekstilvarer og skotpi, husgerad,
enklere verktgi og maskiner osv. som
kan betinge en rimelig hjemmeindu-
stri som, ndr den fgrst er innarbei-
det kan klare & hevde sig sig i en
rimeliz konkurranse med likestilte
land. Bt godt eksempel pa dette er
egg- og flesketollen som har gjort
landet helt selvhjulpent sz‘i disse
omrader. ﬁDer skal et sundt og sak-
kyndig skjonn til for & trekke gren-
sen, gar man for kort utnytter man
ikke landets muligheter . og blir

uselvstendig, gar man for langt ska- !

per man et drivhusnseringsliv. som

i det lange lgp ikke blir til gavn

for landet. I et parlamentarisk styrt
land er der stor fare for at staten
gir efter for skriket og stgtter ting
som ifke burde stgttes, fglgen blir
da bl. a. gkonomisk isolasjon av lan-
det, kjgper vi ikke av andre sa wvil
andre heller ikke kjspe av oss. Imid-
lertid viser var handelsstatistikk at
der ennu er meget ugjort pd dette
omrade i vart land, vi utfgrer ra-
stoffer og halvfabrikater som vi mat-
te kunde bearbeide mere oz vi inn-
fgrer ferdige varer som vi maétte
kunde lage selv. Her er det et stort
arbeidsfelt for et planmessig sam-
arbeid mellem ngeringslivet og staten.

Med hensyn til var -handels- og
tollpolitikk ma vi'i fgrste rekke. ten-
ke pa 'de folkeslag ‘som' star’ oss

‘n&Ermest m. h. t. rase og :kultur

(ifr. pkt. 30). Med de.n vil en kon-
kurranse veere pa sin plass og vare
saklig rimelig, eventuelt kan der bli
tale om 4 inngd tollpolitiske avtaler
med dem, slik at likeartede folk dan-
ner en blokk med innbyrdes frihan-
del pi de omrader som ikke er «fun-
damentale», men vernet mot dumping
fra farvede folkeslag i oversjpiske
land,

KONJUNKTURBYLGER O0G KRISER.

Det gamle borgerlige samfund
med sin frihandel og med &pne
landegrenser méitte ngdvendigvis
bli lett pavirkelig for ckonomiske
konjunkturbglger og kriser. Alt
stod da for fall, bgnderne gikk
fra girdene og emigrerte nar
kornprisene fallt i Chikago, hjem-
meindustrien blev gdelagt av
fremmed varedumping osv. Et
land hvis. fundamentale ngrin-
ger er opbygget og vernet efter
landets behov vil i tilsvarende
grad beskyttes mot krisene. Mens
konjunkturbglgene for si & 'si
tok grunnbratt over hele samfun-
det vil der pd denne mdte bli
visse.  fundamentale mneeringer,
gordbruk, hdndverk og hjemme-
industry som ligger 7 le for stor-
men. Bdlgene vil bli mindre, vil
bare ramme de wviggsomheter som
er naturgitt arbeider pa verdens-
markedet, seerlig eksport og
skibsfart. Bade de altfor gode ti-
der og de darlige tider vil pd den
mite gdelegge mindre. Helt kan
man ikke som autarkimennene
krever verne et samfund som tgr
og vil veere med 1 den interna-
sjonale virksomhet, det far ta
manglene med fordelene. Men
man kan sgrge for at ialifall visse
ngdvendige neeringer gjgres mest
mulig konjunkturfri ved 3 tilpas-
ses efter landets egne faste behov.

ARVERETTEN

Ml

bygger pa den tanke, at det man

selv. har .erhvervet og el‘er skal

man ogsd kunde bestemme over
med dgden for siet. I vid utstrek-
ning er den siledes en felge av
eiendomsretten og det er derfor
logisk at marxistene, som vil op-
heve eiendomsretten ved sosiali-
sering, er sarlig ivrige efter &
opheve arveretten ved & innsette
staten som universalarving.

TO GRUNNSYN.

Det er to grunnsyn i arveretten,
det nordiske og det romerske. Den
nordiske slektsarverett er en bonde-
rett og gar ut fra at det i grunnen
er slekten som er eieren av det den
enkelte forvalter. Den leder bl a.
til at den som har livsarvinger (ef-
terkommere) ikke kan gigre dem
arvelose. Den romerske testaments-
arverett er derimot en byrett og gar
ut pa at arvelateren er eier og den
som ved testament kan gjosre med
sin formue hvad han vil. Var arve-
rett bygrer pa nordiske rettsfore-
stillinger men har ogsad optatt i sig
romerske regler serlig ved innferel-
se av den like arveretf som iallfall
hvor arven er en bedrift, f. eks. en
gard eller en fabrikk er en farlig
regel, jfr. pkt. 11 og 15. Den forut-
setter nemlig at arven kan deles,
altsd hestar i peuger. Hvor arven
er en bedrift leder regelen i vart
lauq til forgjeldning eller som i
Frankrike til tobarnssystemet.

N 8 VIL IKKE AVSKAFFE

ARVERETTEN.

Det stdr 1 innledningen til
vart program at.der i samfundet
«skal veere likhet for loven og
like gode utgangsvilkdr for alles.
Dette fortolkes gjerne i borger-
pressen, som vurderer folk efter
stgrrelsen av deres .bankkonto.
derhen, at N S vil avskaffe arve-
retten.. Det .er jkke riktig. Alle-
rede som fglge av at i iflg. pkt.
20 vil at «familien og - hjemmet
skal vernes» kan vi ikke -avskaffe
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arveretten, men det folger ogsid
av at vi er imot sosialisering, se
pkt. 9. Den meste arv bestar nem-
lig ikke i penger men i ting, i
jord, verksteder, huser o. L. og vi
er imot at staten skal overta alt
dette.

EN HENSIKTSMESSIG ARVERETT.

ikke opnés. For menneskene er ulike,
som programmet papeker og den
stprste arv er den som ligger i blo-
det og racen, «stor arv det er for
mannen av godt folk vera fgddy
som Vinje sier og den arv kan selv
marxistene ikke ta fra folk.

EN NY VURDERING AV

Derimot vil vi skape en arve-
rett som er henslktsmessig
nar det giclder at. tingene gis den
beste anvendelse, jfr. hvad fer er
sagt om eiendomsretten. Den like
arverett til jord og andre bedrifter
ber begrenses eller opheves, jfr, pkt.
11 og 15, ikke for 4 begunstige den
arving som fir mere enn de andre
men av hensyn til bedriften selv og

' . -de mennesker som lever av den, for

at den Ikke skal forgjeldes ved wut-

- lpsning av medarvingeme. Selv en

het arveavglit er her meget skade-
Hg. Dette er i virkeligheten den
gamle nordiske rettsregel, at man
delte tingene som det best kun-
de gisres efter deres egenart og
ikke tingenes verdi i
penger. Nogen vil si at dette er

- ¢urettferdigs men det er i virkelig-

heten en kortsynt og overfladisk
betraktning, Rettierdighet krever
ikke at alle skal ha like lite, men
at den avgjgrelse som treffes har
en saklig grunn. Og det har den her.
Formuer som bestir i penger og
verdipapirer eller lett realisable ak-
tiva ber derimot deles likt.

DEN MARXISTISKE INNSTILLING.

MENNESKENE.

Men derneest er hertil § si, at
den  rettferdige  konkurranse
blandt menneskene som vi tilsik-
ter og som forutsetter «like gode
utgangsvilkdr» det ma av en
stat gjennemfgres pi andre méa-
ter enn ved & gjgre alle like fat-

tige. Det m4 forst og fremst gig-

res ved en ny vurdering av men-
neskene. Vi mi bort¥ra det bor-
gerlige syn med pengene som
avgjgrende faktor, ogsd ved be-
dgmmelsen av menneskene, det
syn som logisk skaper marxis-
mens krav om sosialisering og
om pengenes avskaffelse forat
menneskene kan bl rettferdig
bedgmt. Vi ma frem til det pro-
grammet krever at «menneskene
skal verdsettes efter dugelighet,
ydelse og ansvar, ikke efter pen-
ger, byrd eller stand». Allerede
herved vil den fordel som idag
den rike manns sgnn har fi en
rimelig begrensning og den dyk-
tige men fattige manns sgnn he-
ves op.

EN PLANMESSIG SORTERING.

Men, vil marxistene spgrre, hvor-
ledes kan N S gi folk like gode ut-
gangsvilkdr nar arveretten oprethol-
des? Spgrsmalet viser den materia-
listiske innstilling, Skulde man folge
den, matté man som marxistene ogsa
vil, oplgse familien og opdra barna
kollektivi. For den enkelte fir jo

ogsh en arv' i og med at han vokser
‘op i et godt hjem. Men ‘selv om man
“gdorde det vilde den absolutte Iikhet

Videre kan rettferdighet i
konkurransen skapes ved en
planmessig’ sortering av men-

neskemateriellet i skolen hvor
skolen-jfr. pkt. 23 bgr bekoste
utdannelsen av serlig begavet
ungdom, forvaltningen og be-
driftslivet. Likeledes ved & gke
bedriftsledernes ansvar slik at
det ikke som nu er kapitalistin-
teressgn som er den avgjgrende

i bedriftene fordi den eier pro-
duksjonsmidlene. Videre ved &
motvirke ansettelse ved bekjent-
skaper og annen korrupsjon i of-
fentlig virksomhet.

EIENDOM FORPLIKTER.

Men forst og sist skjer det ved
& skape det samfundssyn at eien-
dom forplikter. Den som tjener
meget skal selv gi-sine penger
en verdig anvendelse. Den som
eier eller efterlater sig en stor
realisabel formue skal ogsd selv
betenke almennyttige institusjo-
ner. Og hvis kapitalistene som

har si mange fordeler i samfun-'

deﬁ skulde glemme disse sine for-
pliktelser kan der veere tale om

& gi lovmessige forskrifter som’

f. eks. ved en hei arveavgift set-
ter grenser for arveretten, pa
samme mate som man i sintid
satte grenser. for adelenh privi-
legier da den glemte at de var
gitt den som vederlag for ser-

skilte ydelser til stat og samfund,
«KOOPERASJONEN SKAL VARE

UPOLITISK>»
krever dette programpunk® til-

- slutt. -

Vi har i vart samfund idag to
omsetningsformer, den private
handel og kooperasjonen, {sam-
virket). Det siste finnes bide
som innkjgps- og salgskooperasjon,
serlig innenfor bondenzeringen,
men er mest kjent som forbruker-
kooperasjon. Vi mener at det kan
vere heldig at omsetningen pa
denne mate har to ben 4 std pd,
men skal det bli riktig méi det
dels veere konkurranse pa like
vilkdr, dels veere klart at begge
omsetningsformer bare brukes i
saklig giemed.

FORBRUKERKOOPERASJONEN

opfyller iallfall ikke disse. to krav,
den er begunstiget 1 skattemessiz
henseende og misbrukes av de marx-

istiske partier til politiske slemed.

Skattemessig. ma man komme dit at

'

en vare er belastet med den samme
skatt enten den kigpes i -en kjgp-
manns eller i en kooperativ butikk,
ellers er der ikke nogen srlig kon-
kurranse. Og politisk sett mi det
vaere klart at en naringsvirksomhet
som varehandelen ikke kan brukes
som ledd i en politisk maktkamp.
Forbrukerkooperasjonen er idag un-
derlagt Folkets Hus p& samme mate
som fagorganisasjonen, enhver «klas-
sevisst arbeider» ma veaere koopera-
tgr og kooperasjonen er bestemt til
4 overta arbeidet med produksjon og
handel-4i den marxistiske stat. Bor-
gerstaten har ogsé her latt en far-
lig gjskunge vokse op i sitt fredelige
rede som efterhvert kommer til &

sparke ut alle kyllingene til hgire

084 til venstre.

KOOPERASJONEN SOM STOR-
TRUST.

En kooperasjon av denne art er
vi uenig i. Og dertil kommer at
kooperasjonen har en tendems til @
bll en stortrust med alle de farer
som trustene har i motsetning til
den av enkeltmenn drevne, person-
lig ledede handel, hvor sjef og per-
sonale kjenner hverandre og kan
samarbeide.

Skal kooperasjonen derfor be-
std ma den frigjores for disse
mangler. Den ma konkurrere pa
like fot med de private, den ma
ikke som en trust gripe om sig
og vokse alle overhodet og den
mé endelig konsentrere sig helt
om sin egentlig opgave, & drive
handel som enhver annen kjgp-
mann. En politisk kooperasjon
med det form3l & gjennemfgre
marxismen er like utidleliz og
saklig uberettiget som en politisk

kjspmannshandel vilde veere, som’
hadde til formdl & gjennemfgre

et fast hgirestyre i landet. Like-
som skomakeren skal holde sig
til sin lest; md kjgpmannen og
kooperasjonen holde -sig til sin

.disk, for der-ligger deres opgave.






