
J' • 

E T FORHØR (offentlig sak). 

" ' 

DOMMER: De ble jo i 1940 arrestert på H. på grUnn av Derea , 
interesse 1"0' de militære torlegningesteder, hvordan, 

1"0' holdt det seg med det? . l , 
TILTALTEz Rittmester J., som har gitt denne begrunneliO 'vet,,­

at mtn interesse ikke behøvet være annet enn ~ embeda 
medfør på samme måten som hans egen true deltok 1 de, 
arbeid som to~ sikte på en mulig kl'1i. ' 

DI De viste stor intet-esse for dette - Lott.arbeidet t.eka. 
I 

t ' TI Ja, - en levende interesse far det arbeid jeg var 8at't~1 
å passe. Jeg var valgt til formann 1 Kv.A,b.hjelp (K.M. '.: 
øverste leder) enstemmig av 32 ~vinneorg.ni8asJoner så 8en~ 
som i Jm. 1940 trass 1 at jeg Også da var N.S. Qg gjorde:: 
dem oppmerksom på. det. Men da krigen kam ble jeg ar"stert 
av nO' ske soldater og tørt t1l det m1litære torlegn1ngeste~ 
og blr der til min bror tikk varslet po11tie~ som etter:~f>:T 
timers forløp kom og satte meg 1 arrest 1 mitt ege, hjtm ,;.:,,' 
under politibevolttning. Da tyskerne kom til H. den 18/4;:: .• 
forsvant politiet, men jeg ble sittende i lo o-en,: tcrc;t1,<je 
mente, at kun politiet, 'Bom hadde tått m1tt ~esord, kunne, 
løse meg. .reg forstod ikke, at jeg "var f'1'f. da tyskerne :'kc 

D: 

T: 

DI 

T: 

DI 

D: 

T: 

D: 

Tt 

D: 

T: 

som po11tifullm. østmo sa. : 

De hørte Q.s tale 9/4? 

Ja, gjenfortalt av andre - jeg hadde dengang ingen radio. 

Hvilket inntrykk gjorde det på Dem? 

At det var det beste, som etter omstendighetene kUnne skje. 

De hørte at han erklærte aeg som regjeringssjef? 

Det tør jeg ikke påstå - men jeg forstod ban påtok seg styrt 

Kongen og regjeringen befant seg lengre oppe 1 landet og De 
syntes likevel dette var iordenT i 

Ja, alle depoter og befestninger var i tyekerne. vold og de' 
var ikke mobilisert itide, så jeg antok det hele var håpløa, 

Har hvemsomhelst lov til å stå fram og overta regjerings­
makten? 

Nei, ikke hvemsomhelst, men Q. var 1 OslO og var leder av et 
politisk parti, som hele tiden var gått inn t~ at Norge 
skulle være nøytralt. 

Men det var ved va 1gene 33 og 36 tilstrekkelig dokumentert, 
at han ikke hadde folkets till1d. .' .i 

Ingen hadde vel hele folkets t1111d. Men jeg tr~ nQkat. 
r olket ville s lU'fte't opp om oss" hvis det virkelig hadd'_ ';: 
1"er stå.tt hva 8 om ~f1=lregikk. 

" 

" ',. ~'::;i;;I.lU·· 
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( Tz) forstått hva som foregikk. 
\ '.,-,' " ; .. , 

D: 

TI 

Ds 

T: 

Ts 

D: 

T: 

DI 

T: 

T: 

Ds 

T: 

Ds 

D: 

De forstod Norge var i krig - hvordan så De på det? 

I det øyeblikk dan ncrake hær kapitulerte og general Ruge n~dla: 
våpnene 9/6-40 giv~ jeg ut fra at vi vendte tilbake til den gamle 
nøytra l1taten, 8 om hadde vært det norske tølkets vilje. . ,< 
Hvordan kunne vi konune tilbake til vår nøytralitet, når vl. var bæ 

'\ . , 

Ved å være loyale overfor okkupasjonsmakten. Vi hadde seiv,unde~ 
tegnet Haagerkonvenajonen og var underkastet den bestemmelser Ql. 
om loyelitet og et visst eamsrbold. -I, . :~. '" 

En ting er samarbeid .. en aunen t'.ng er at vi ikke 'behøvet· .6A ak1;l' 
inn for okkupanten slik som H.S. gjorde. '. It 

Det var vel ~ så. Q.s oppta tning at han kunne hjelpEt til æ ~e'lål 
frelst gjennom okkupesjonEtiden. England hsdde krenke' vArnøtt~ 
litet og vi fant det da naturlig at tyskerne kom OS opprettholdt;,> 
den nøytrn 11 teten vi hadde vært forpliktet til å pa'ss'ø." 

England har da ikke krenket vår nøytralitet på en slik _te. QJl\ . 

tyskerne gj orde ved å overfalle landet. Danmark hadde sogar ikke-
angrepspakt, S~ ikke blo FBp respekter\. ' 

Ved Altmarkaffæren aa Hambro, a t det var et naggrant b~dcS pl" Vål 
nøytralitet. Utenr1ksminister'3n beklaget ses over alle de .ulovlll 
mineutlegninge~. -

hva ' 
Men alur gj:ode ikke tyskerne etterpåY Først satte de seg l' besiddt 
a v landet .... - ... 

De besatte lande for å holde det åpent tor sitt Øfemed og hind~'.',: 
Englana 1 /; bruke Norge som operasjonsbaslelii'Ot dem. ' •. 

".1 

Har De sittet i alle disse årene uten å vite at det var tyskeme '; 
8 an st~Trte landet? ' '. / 

Jeg var ofte engstelig for, at de ville overta hele styret, men 
desto større fortjebeste mante jeg det var av vAre å stå tas' mo' 

Men når dat ble dannet ml1it~ravde11nger sam kJempe~ tor \yekor.ne, 
var det da noe en V9r for-pliktet til' .' .'. 

Jeg ]nl:!"J(JI)fi8~eJ! har ansett militærgruppene • på. begge kanter " som 
frivillige. Rus81and og 7~skland kom 1 krig, og våre kjempet mo\ 

bolsjevismen, som vi alltid heade fryktet • og da måtte det jo bl! 
på tysk side. . 

Mener De vi kunne gjøre det uten å bietå tyskerne? 

Jeg ken ikke Skjønne a t det el" li bistå tyake:rue. N. S. var hele· ' 
tiden gått if1..I1 .for kamp mot bolsjevismen, og jeg kan ikke skjønnO 
annet enn at guttene vå~e konsekvent kjempet den kampen v1dere.~ 

Det er ikke spørsmål om gena1kten , men om De forstod at Q.ytet 
tyskerne bistand. 

Nei _ jeg kan ikke forstå det. - ", ;':1" 
:-.. 
'.'1. 

: Hi:: 
." ,~ i~~~ 
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I, 
! 

La meg stille spørsmålet litt ehklerel En tysker og en russer si 
overfor hverandre, man kan ikke kjempe med en, av dem uten A yte} 
bistand. 

En kmMp mellom en bolsjevik og en tysker v1lle ikke komme meg vec 
så der ville jeg-ikke blande meg-inn. Men her gjaldt det Norge, 
sak, det var ogElå Vål' kamp, som jo alle forstQd i 19~9f, da F~18 
lwm i krig med h17smnd. . 

DI Hørte De om regiment Nordland? Det ble danna' tør krlgenmot ' 
Hussland. 

T1 Det vi dengang hørte var at tyskerne ville g1 gllttene våre den " 
mili tær o utdannelsen de ikl:e hadde tått herhjemmø, og det 8Jl1te., 
jeg ve!' fint, om vå.r tur til forsvar skulle komme. \ ' \':," 

DI Hvem ventet De Norge skulle forsvares mo~' Russerne' 
\ " 

! 1. ~ 1 .:' 

TI Ja - jeg vil heller kalle det bolsjevikene .. m~n elle:ie har,de, 3 
vært vår frykt helt fro. Zart1den, at angrepe\ .kulle komm"~N.' 
At det har vært planer om å kjempe mot vestmakteno ha~ jeg 'ld~l,> 
hørt.næ om. ' , ,< 

"', J.; 
i , .," 'I,: 

DI Hørte De om at Kongen og regje~ingen vsr ! England og tor~~.tt.,~,,: 
sin kamp for- fr1gjøringt/!!? " l' . ,,:,:,~:r; 

, " t::~, 

'l': Ja, de ville fort.sette krigiln, men det mAtte jo .,..e 6. tor",.tt,':/' 
krigen tor det Norge som i!tka vel" Okkupert.. pet. talt meg ':\.dr~·,i'J' 
inn, a t de hadde rett til a beorol'e tolket 1. et besatt Borg, til' 
å gå. mot folkeretten og være 1110ya16.. ' " i' . 

Aktor: Her er et brev hvor De har skrevet. "vi er jo 1 krig" .(brevet 
blir dokumentert). 

'l': Selvsagt visste jeg at hele Eul'opa var 1 kr1S_ Jeg tenkte pl alle 
de forskjellige land og at vi var trukket lnn i stonnakt8oppsj~e1 

, . , 

D: Men De visste altså at kongen og regjeringen fortsatte s1t\ arbe1c 
for Norges frigjøring' 

fJ.lz Jeg visste som sagt, at de rørte krig på vegne av det ubesatt, . 
Norge. At de likesom oss hadde gode hensikter er jeg ikke i \V11 
om, men å forlange av st okkuper·t l~u·J.d a t vi skulle hjelpe dem mee 
dette kan jeg ikl:G forstå var rett. Vi måtte jo holde oss t1l 
folkeretten. 

D: Jeg har visst at kongen og den lovlige regjering arbeidet tor OS8, 
trass 1 at jeg ikke er folkerettsekspert, og det var nok tor meÆ$. 

fr: ,Ja, så servilt kunne jeg ikke se på det., En har desuten 1tke lOV 
ri, forlange aven minoritet, at f<rdi majoritetens standpunkt, er ' 
sterkt følalseabetonet, er vi forpliktet til å. se det som dem. '," 
Og lanst mindre at vi skal atr-affee når vi eeråetanderledea. ' " 

D: l:"oI'stod De ikke undor' okkupasjonstiden gt, det dreiet seg om mer " 
enn en politisk oppfatning? Da har engstet Dem tor partipOlitikke 
men no stod lalle fra kommunister til ytterste høyre samlet mot, der 
~:)ynte8 De ikke det val" rart? .'" 

T: Nei -- Jeg har alltid forstå,tt og arte Ø9gt, at i negativet' 
aet ingen sak å få det norske tolket til å stå. enige, var ~et:."IIiII"'::U' 
så lett 1 positivel " '!:'" 

" I '.,', ' ,11 ... ", :j',i\Y~'; , 
, . ~ ".:< .,,~!'.l. ~IJ~~h~l' i: ~'f I~hi~ 
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T: 

Dl 
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Dl 

'1' ~ 

DI 

Ds 

Tz 

D: 

Tt 

D: 

Mente De ikke det var pooitivt å. få frigjort Norge? 
nemlig vi! 

Ja, det ville vi vel allesammen. 

Det ville -
Mente De dat var negativt ikke li bøye kne som tyske treller' 
Hegativt å. motarbeide tyskerne og N.S.T 

Motstand mo er alltid negativt, og alt det som ble gjort., val', 
negat v. 8S skulle de dyngo ned på den mest bestialske måte. 
Vis meg positive resultster av samhOldet, så har vi jo nasjonal 
samling, og da skal jeg bøye meg for det. 

Dat positive resultat al vi 7/6-45, da de 
hjem, og folket hadde 8t~tt sammen om sin 
regjering, selv mens lendet var okkupert. 

lovlige myndigbete~ vene 
konge og den lovlii8' ' 

~\ 
l" 

Vi mener at regjeringen N. ikke var uten skyld 1 det SQI11 hen'llt., ' .. 
9/4-40. ,,. ,/ \, . 

Selv ?m en er uenig med regjeringen, forstår vel De og81 ., .~\i~ 
kan ga med pa den annen side, men følge de lovlige myndlghet~l'~·,~.f 

Dommeren kje~ner sikkert til, at N.S. 1 stor utøtrekn1ns ba~i\ b~;::: 
str1dt selve ;10v1igheten av regjeringen N., og under krigen t.J,t·:~e 
nødrett ettel' min maning. :\ , ", 

Q. ~ hadde tYSkerne' å takke for at han satt med regjeringsmakten. 
i ly av tyske våpen. . 'f • ' 

: , 

Vi visste at okkupanten i slike tilfeller har rett til ! op~evne,' 
personer av befolkningon til å administrere landet.. '~L, , ! ' 

'" 
l":' 'I., 
1\ 

1'1\ ' 
Mena don lovlige rogjoring enno er i landet' 

Ja, no snakker D. sikl-::ert om 9/4 .. 
skåret tr8 Oslo i don tiden og vet 
jeg hadde ubegrenset tillid til Q. 

Lyt i:,0)t D~1 til London radio? 

jeg har rorklart at jeg ,Iva" av­
lite om hva som foreglk~ • men 

" ,I I 
J 

Jeg lyttet en tid til B.B.C. men var ofte svært skuffet. Det ble' 
sagt s& mange uetterretto"f:1gheter om tine;, som, jeg hadde bet1n~\elS( 
for ri dømme om, su jeg trodde ikke noe pti det. " 

" Menl det ga Dem VGl at klart inntrykk ay, hvordan de lovlige m#~11 
hetø"r- stilte seg til f~. selv om det egsa forekom uetterrettellgb~it~ 

", 

TI Nai, jeg la ingen vekt på det. ;;~,', 
, , I.' 

D~ 

'1:: 

D: 

... i," 

Men var' det riktig å høre saken bare fra en kant, burde en ikke \ 
h.Ø'I'8 dan fY'A to siaer O;! gjøra seg opp en mening og ikke l~~ qe~\ 
ene part ute? " ! 

.' ~ ) 

Det er bva da andre gjerde' overfor 088 i d,e årene de burde børt,.J:,1: 
oss. Pressen var ikke åpen for oss rør krlgen. ' ,·'I,~i\ 

N.S. hadde sitt eget orga!!, at ikke De Bom hadde med ·prOpeganda·"!i::': 
gjrjre ville følge bedre med?,;;}1 

I den tiden jar; hadde t med propaganda å gjøre hørte jeg London, ,~;j1 
jeg må fastholde at der bi;e sagt så mange uetterrette11~,tt31' ,a~tn) 

.:' , " :;'/.I-~~l~~:j 
"_I",,:,, ,J,'i'~~lt"",g 
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jeg iklee trodde noe på det. Det hadde derfor ingensomhelst interesse 
tor meg. 

D: De burde vært oppmerksom 'på, at De.ble ensidig foret. 

'1.': l.;. f:'. ide hadde vi arbeidet for i årevis før krigen, der vel" jeg full. 
stendig orientert l o€ var gått inn for den. Jeg her alltid vært 
tyskvonnlig l men det betyr da ikke l at jeg ville de skulle ta landet 
mitt! 

, " 

D: Heil jeg forstår det. ;;Ien De måtte forstå at det norske folks still~ 
til N.S. var blitt en annen. 

T: Ja - en syndebukk ska'+. det jo alltid være, når en krig kommer, og vi 
syntes det var urettferdig at det skulle bli N.S. når vi hadde sett 
klart hele tidenlog hadde villet være nøytrale. 

D: Lå det ikke no annet i dette enn å bli !lansett for syndebUkk"? KJenne 
De til, hvor det ble av general Ruge? 

T: Han ville ikke gi noen lojalitetserklæring og ble sendt i fangenSkap' 
til Tyskland, men,; han hadde nedlagt våpnene. '. ~, ""~ 

I D: [{eenet De krigen for opphørt? .jr". '> :~~, :.:,! 

T: Ja selvsagt - han sa jo selv det var slutt. 

D: Det har De nok misforstått - men De anså altså krigen for å være av-'" 
sluttet? 

Akt or: NSII' De er kla l" over a t våre øvrige offiserer, s om ble frigitt" 
Jenere ble satt i krigsfangenskap? 

'r: le2: lrjente ikke til det, da det skjedde l men hørte om det senere. 
jet VBr jo nettopp fordi nordmennene ikke hadde oppført seg som de 
:Jkulle etter Haagerkonvensj onen. 

D: ,leI skjønner De ikkel at det var fordi vi var i krig fremdeles? 

T: '.'yskerne hadde tidligere løsla tt alle norske krigsfanger og hadde 
',Jillatt internerte tropper å vende tilbake fra Sverige, og det viser, 

t dot var Tysklands mening at vi ikke mer var i krig. Jeg tror ikke 
(o offiserer som ble sendt påny personlig hadde forbrutt seg, men 
l er' dmennene skulle straffes. 

D: lortlOldet var' vel at man puttet lnn andre folk? 

'1': let var nettopp derfor jeg mente vi burde være loyale, så tyskerne 1kk 
~kull0 hisses til å gjøre slike ting. 

D: ; kjønte De ikke at dette mætte innebære, at vi fremdeles var i krig? 

'l': Lell jeg mener bestemt det VDr straff fordi vi ikke fulgte Hasger­
l(,::mvensjonens lover for et okkupert land. Når vi ikke gjorde det 
Cl vi colelv tyskerne påskudd til li sette offiserene 1 krigsfangenskap •. 

D: L 3t noy'ske folket sto som innbi tte motstandere av tyskerne og 
nlsjonolsoslallsmen. 

",' I 

.. >:.: 

T: J'3g' tviler ikke på, at en hel del har gjort det SOm de trodde v~:r~,e',~~!c 

, '~i;11~:~i~ ; 
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LIen etter Haagerlconvensjonen har vi gjort det SOM var rett.' peøuten 
det en har sett her i Norge er ikke nasjonalsosialIsme, det e,r ~1g. 
og oklcupa s j on. Hadde andre makter b esa tt Norge ville nok både Secre' 
Servtce og G.P.U. skapt liknende tilstander, som de Gestapo har økap1 
Jeg debiterer ikke Nasjonalsosialismen slike overgrep mer enn jeg 
debiterer Demokratiet snikmord i gatene og sabotasjehandlinger. " 

, 
Di" .Mento De ;3t det samarbeid som C). gikk inn for bare var det samarbeid 

80m 11~ln var forpliktet til? 

'l'~, ,TEl, i hØ'y .sr8d. B:a."holdet mello:n Q. og Reichskom. var meget lite gOt 

D: Ja, r. ville nok gjeYTI8 rådd grunnen alene. Men det jeg gjerne vil 
vite GY' om De har ment, 8t Q. bare samarbeidet med tyskerne i den ut. 
9trakning det var nødvendig? 

'r: Ja, dot har jeg bestemt trodd. 

-
D: l\:~~r I;ikk det opp for Dem, at den alminnelige mann i Norge oppfattet 

det ~om forederi ti g~ inn i N.S. 

'Il: l),Jt lwr gått opp for moe fra f,grste stund, men det kunne da ikke 
ovorbovise meg - jeg trodde jo jeg forsto litt mer enn mannen i ga'ten 

D: De lwr skrevet en anmeldolse aven bok om statsakten på Akershus. 
!:lor bla det forsøkt å gjennomføre en omveltning aV Norges Statsfor_ 
fa tning. 

'1,1: Jet' mante det var innledninGen til et helt Ncr sk styre, så vi kUnne 
blI kvitt Reichskommisar. 

D: :'ion forsto De ikke, Gt dette var en forandring av vår statsforfatning 

T: nei, vi gikk inn for et fOlkestYl"'e med faglig kvalifiserte represen­
tanter iHtec1enfor partipolitikke. Og jeg tror ikke vår grunnlov, 
innol101der Gt ad om partipolitikk og parlamentarisme. 

D: Nei, men en kan ikke bare holde seg til grunnloven, vi har også noe 
som heter sedvanerett, og den kan en ikke sette seg ut over uten vide) 

T: Vårt program var forelagt de lovlige myndigheter i 1933 og godkjent 
uten innvendinger. Hvis det var et brudd på konstitusjonen måtte 
det ~ vært gjort,innvendinger. 

D: Lien dette var ii gjennomføre det ved ulovlige midler. 

'I': Ja, va r det det? Okkupa 8 jonsmakten hadde tilsa tt våre folk, det betYl 
vel I de skulle 8l"boide etter sine prinsipper under okkupasjonen 1hvel 
fa 11. 

D: Og siden tvinces inn på folket? 

T~ :LviR krigen hodde f&.tt det utfall vi ønsket, ville tvang ikke blitt 
j liJ'dvondigo Mel" enn halvparten av de som i dag bær navnet "gode nord .. 
liWnYl II ville dB frivillig fulgt OS8 og hjulpet oss med oppbygningen. 

D: i:ji:, - dat tror De. Wir tror De så foll! forandret holdning? 

'I': Da tyskernes tilba ketog becynte I og de ante et annet utfa 11 av krigen 
enn d\3/(j som først var antatt. " , 

----------_ .. 
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Senere: 

D: De h,'u" anmeldt en bok av H.ll.Ø. "Jødenes krig n - forstod De ikke hVOl 
farlig det var å hissa mot jødene, mens tyskerne var i landet? 

T: Det er da ikke å. bisse mot jødene å gi opplysning om faren' ved ,deres 
makt og innflytelse? Og hva tyskerne angår kjente de nok den saken, 
før de kom til Norge og leste H.ll.Ø.s bok. 

D: Det \'8r befolkningen De bisset - De kjenner sikkert overgrepene mot 
jødene'? 

rI': ;JeC boklager dypt de ting som er hendt her, men tror nok de ville 
kornmat uten disse opplysninger. Boken antyder ingen slik løsning. ' 

D' i,~: Ja - J-6~ har ikke lest bokon ----­c 

'l': ","låri hadcA\:- Jeg trodd densleGs lru:.c;,ne skje her. ~ når jeg tidligere 
8 purt (~. har han a llt,id svar, at jødespørsmælet ma løses, men på en 
mennoskevel'dig mu.te. 

D: Sa, men De måtte fCX'stå det var et ømtålelig spørsmål å drøfte offent 
under okkupasjonen. 

'l': \Jee trodde d0 fldste )'1em163kor becynte 0* forstå spørsmålet i dag. 
Hnrry .'31omberg skriver åpent offentli-*-: Verdensproblemet kan ikke 
løses uten 8 t jøde problElmG t bli!' løs t Og p[~ den annen side: "Løs 
jødeppoblemet og verdensprob1omot er løstlI. 

D: ,o1ona1' De Vil'k0li€ D t de fu jødene her i landet hadde e~lik inn. 
flytels0 at de var f8rli[0Y 

'l' : 

D: 

T: 

1) : 

Om her ikke hadde vært, Gn eneste jøde i landet, ville vi likevel hatt 
problomet her. Gjennom sin veldige innfly:telse på den internasjona~e 
storfinans kan de dirigere bele verdens økonomiske liv. Jeg hal' som 
bankmt'lnn gjennom 17 år batt høve til å merke meg, hvordan kriser og 
krakk avløser gode tider med påfallende regelmessighet og har no 
ende lig forstått, at det var den interna sj anale storfinans som sto t»al 

o o I 

Pa Q2l grunnlag altsa ----- men det berettiger ikke til disse rystende 
nennesketragedier. • 

Tei, mon dem forsvarer jeg heller ikke. Jeg vil baJ:'e minne om, at 40,1 
<Jr ikke bare nasjonalsosialismen som her sett jødedanmen som en 
\Jer-densfiende. Husk, Inh--visisjonen, Korstogene, Russland 1903 .• 

_.oi, rr.en menneskene skulle vel være kommet litt lenger i dag enn under 
Inkvisisjonen? 

Cf': ,.:'a, men hva foregår ikke i Polen 1 dag. Og mon ikke . England får føl. 
problomet temnielig hardt i dagrt 

D: \-i vet vel lita oln, hva som foregal'" i Polen ----

D: Ile 'her ~itt U.N.Ø. en navneliste over kvinner, til hvem hun burde send 
Ull bok som flet IlRedselens år!!. Hva handler den om? 

(i': ron handler om det året Randstatene sist var besatt av bolsjevikene. 
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Anti - bolsjevikiak propaganda altså. 

.J8 - autentiske opplysninger. 

D: Di850 navnene - var det kvinner De mente trengte slike opplysninge~ 

'l: vet va r ellers fornuftige kvinner jeg mente det var umaken' verd å 
pr.ø"'~1e il åpne øynene på. 

------- .. - ..... 

,." j 

."i 

, ,'.' 

.). , 
, ' 

I ~, I 

" l', 
(I: 

) \' 
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E T FOR HØR (ottentlis sak). 

I 
DOMMER, De ble jo i 1940 arrestert på H. på g~ av Deres 

int eresse ta' de 'militære torlegn1ngsstedex-, hvordan 
rer holdt det seg med det? 

TILTALTE: Rittmester J. , som har gitt denne begrunnel" 'vet.,,­
at min interesse ikke behøvet være annet enn 1 em~ect., 
medtør på samme måten som hans egen true delt.ok' 1 det'; 
arbeid som tok sikte på en mUlig kr1i. ' '; 

D: 

Tl 

D: 

T: 

D: 

T: 

D: 

T% 

D: 

T: 

D: 

De vis.te stor interesse for dette,. Lott.arbeidet t.,kø. 

Ja, - en .levende interesse t~ det arbeid jeg v.rsat.~ til' 
å passe. Jeg var valgt til formann 1 Kv.Apo.hjelp (K.M. 
øverste leder) enstemmig av 32 kvinneorgan1sasJoner så sent. 
som i Jm. 1940 trass i at jeg Også da var N.S. og gjorde 
dem oppmerksom på det. Men da krigen kom ble jeg arrestert. 
av ner ske soldater og ført til det militære torlegningssted 
og blr der til min bror fikk varslet politiet, som etter 5 
timers forløp kom og satte meg 1 arrest i mitt eget hjem 
under politibevoktning. Da tyskerne kam til H. den 18/4 
forsvant politiet, men jeg ble sittende i lo Qøsn, tordi, je/ 
mente, at kun pOlitiet, ~om hadde tått mitt ~e8ord, kunne 
løse meg. Jeg forstod ikke, at jeg "var tx-l da tyskerne ka 
som po11tifullm. østmo sa, 

De hørte Q.s tele 9/4? 

Ja, gjenfortalt av andre - jeg hadde dengang ingen radio. 

Hvilket inntrykk gj orde det pa. Dem? 

At det var det besta, som etter omstendighetene kUnne skje. 

De hørte at han erklærte seg som regjeringssjet? 

Det tør jeg ikke påstå'. men jeg forstod han påtok seg styre 

Kongen og regjeringen befant seg lengre oppe 1 landet og De 
syntes likevel dette var iorden' . , ' , 

Ja, a lle depoter og befestninger var i tyøkel"lle. vold. 08 det 
var ikke mobilisert itide, så jeg antok· det hele var håp];Ø',t 

Har hvemsomhelst lov til å stå fram og ove~t. røgj~:ring.~·::·J 
makten? i •• , .-:, 

, I 

'1'% Nei, ikke.-,hvemaomhelst, men Q. var i 0810 og var leder av '., 
politisk parti, som hele tiden var gått lnn tor at NQ:rge ' • 
skulle være nøytrEift t, 

D: Men det var ved valgene 33 og 36 tilstrekkelig dokumentert 
at han ikke hadde folkets till1d. .' 

r'p: Ingen h8dde vel hele folkets till1d. Men jeg tror nok at 
folket ville slu't"'tet opp om 08S, hvis det virkelig hadd', 
fer stått hva 8 om foregikk. 
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( 'lIr) forstått hva som foregikk. 

D: 

'1'1 

Dz 

Dz 

TI 

D: 

T: 

DI 

T: 

D: 

T: 

Dz 

Ta 

De forstod Norge var 1 krig - hvordan så De på det? 

I det øyeblikk den ner ske hær kapitulerte og general Ruse nedla, 
våpnene 9/6-40 gikk jeg ut fra at vi vendte tilbake til de~ gamle 
nøytra liteten,' a,om hadde vært det norske følketø vilje. : ' :' " / 

Hvordan kunne vi komme tilbake til vår nøytralitet, nAl' ~1 !~a:~~ 
'. ':' ~;'i~V 

Ved å være loyale overfor okkupasjonømakten. 'Vi hadde sel'f:unde~, 
tegnet Haagerkonvenajonen og var underkastet den bestemmelser bl.1 
om loyelitet og et visst aBE1.Brbeld. ' .. 

. . " ',i: ~,' I 

En ting er samarbeid .. en annen t'.ng er at v1 ikke behøvet' ,gå akt'l' 
inn for okkupanten slik som N.S. gjorde., '", , ,1 

:' ", 

Det var vel ~ så Q.s oppta tning at ban kunne hjelptt til æ ~e laI 
frelst gjennom okkupesjonctic1en. h'ngland hEdde Ia'enke\ vå~ rim.,. 
li tet og vi tant de t da na turlig a t tyskerne kom og ~ppl'etthold" 
den nøytrn11tet~n vi hadde vært forpliktet til å passe. 

England har da ikke kr~nket vår nøytralitet på en slik mæte 8 on 
tyskerne gjorde ved å overfalle landet.. Danma:rk hadde soga~ Ikke-
angrepspakt, SOCl 1kkE! blø )?iYp respektert. 

Ved Altmarkaffæren sa Hambro, at det var et naggrant brudd pl vår 
nøytralitet. Utenr1ksm1nisterl'3n beklaget sag over alle de ulovliS 
mineutlGgninge~. -

hva , 
Men }UllY gjDdG ikke tyskerne €ltterpåf Først sa tte de seg i, bes1dde 
EI v landet ----

De besatte lande for å holde det åpent for sitt ørerned og h1nd!'.'. 
Englanå ! b bruke Norge som operasjonsbssis-moi dem. ' 

H~~ De sittet 1 alle dlSSG årene uten å vite at det var tyskerne 
8 om styrte landet? ..'" 

Jeg var ofte engstelig for, a t de ville overta hele styret, men 
desto større fortjeneste mante Jeg det var av våre å st! tast mot ( 

.,it" 
".", 

Man når dat ble dannet mlli t.ær~vdel1nger 8 om kjempet t 01*' \Y8kem.~ 
var det da noe en var forpliktet t11., .' . . ." :'.,: 

Jeg ~B~~~gi8~e~ har ansett mllit~sruppen. - på baSSe kanter ~ 10M 
frivIllige, Rus:Jland og Tyskland kom i krig, og v6,l'e kjempet mo' 

b?lsJevlsmen, som. vi alltid hadde tryktet • og da måtte det jo blt,; 
pa tysk side. ' ';, .' . .1', '\, 

Ds Mener De vi kunne gjøre det uten å pistå tyøkerne? ... '. ~ 
•• , "h' 

T: 

D: 

T: 

Jeg kan ikke Skjønne at det el" li bistå tyskel'U9. N.S. var hele',;: 
tiden gått inn :for kemp mot bolsjevisl1len, og jes kan ikke skjønne ,i 
annet enn at guttene vå::-e konsekvent kjempet den kampen videre."" '.' 

Det er ikke spørsmål om he)a1kt~n , men om De forstod at Q.ytet 
tyskerne bistand. 

Nei --=. jeg kan ikke forst& det. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



D: 

D; 

Tt 

La meg stille spørsmålet litt ehkleres En tysker og en russer ai 
overfor hverandre, man kan ikke kjempe med en av dem uten å yte l 
bistand. . , ,,' 

En kamp mellom en bolsjevik og en tysker ville ikke komme. meg' Ve~ 
så. der ville jegikke blande meginn. Men her gjaldt det Norge •. 
sak, det var også Vå.l' kamp, som jo alle toratod 1 l'~9';' da. F~le 
kom i krig med lqtsmnd. .... i': ','} 

i" I' , 

Hørte De om ree;lment Nordland? Det ble danne' tn lw1gen ·mo'.,; ~ 
Russland. ( : 'li . '", 

' .. '.~ 

Det vi dengang qørte var at tyskerne ville gl gqttene våre den' 
mili tcere utdannelsen do ik1:e hadde rått herhjemme, og det 8fIlte. 
jeg ve!' fint, om vår tur til forsvar skulle komma. . 

D: Hvem ventet De Norge slrulle forsvares motT Russerne' , . 

T; Ja .. jeg vil heller kalle det bolsjevikene .. men ellers har det J 
vært vår frykt helt fru Zartlden, at angrepa\ ekulle komme ~ra ø. 
A t det har vært planer om i.4. kjempe mot vestmalttene har- jeg aldri· 
hørt.næ om. . ., . 

D: Hørte De om at Kongen og regjeringen vsr i England og tortl$tte 
sin kamp fox' frigjøringM'.! ? 

'Il: Ja, de ville fortsett,e kriglVn, men det måtte jo være å fort.ett, 
krigen for det Norge som ikke var okkupert. Det falt meg aldr1 ' 
inn, a t de hadae rett til å beordl'e tolket 1 et besatt Horg. t1l. 
å gå mot folkeretten og være 1110y&18. . 

Aktor: Her er et brev hvor De har skrevets "v1 er .10 1 kr1s1t .(brev.t,' 
blir dokumentert). • 

T: 

D: 

DI 

T; 

DI 

T: 

'f ( 

Selvsagt visste jeg at hel~ Europa var 1 kr1g. Jeg tenkte pl .11e 
de forskjellige land og a t vi var trukket inn 1 8tonnakt8oPP6j~e~ 

Men De visste altså at kongen og regjeringen tort.8at~e a1" -"be·te" 
for Norges frigjøring' , 

"~I,' 

Jeg visste som sagt, at de førte kr1g på vegne av det Ubesatt,:"';: 
Norge. At de likesom oss hadde gode hensikt.tt er Jeg 1kke.i ,,11," 
om, men Il forlange av et okkupert lSl'!d at vi skull' bJelpedem '.med 
dette kan je~ ikka forstå var rett. Vi måtte Jo bolde 088 til.;".:;: 
folkeretten. . . \ .\::;;: 

( , : )'.""'1.' 

Jeg har visst at kongen og de:n lovlige regJeriIlg arbeid.t tor ;ø·.·.:~' 
trass i at jeg ikke er folkerettsekspert, og det var nok tor met$~; 

Ja, så servilt kunne jeg ih..t}{er se på dat.. En' har deøuten itlee tov 
å. forlange a v en minoritet I Ett :t'ct"dl maj or1 tetena standpunkt er, .:, 
stez'kt følalseabetonet, er vi to rpliktet til å 8e det som dem.: " 
Og langt mindre at vi skal straffes når vi ser det anderledea •.. ,1 . 

. ';." 

F'orstod De ikke under okkupasjonstiden at, det dI'ei~t seg om mer .. 
enn en politisk oppfatning? Da har engstet Dem tor pa~tipol1tlkkel 
men no stod alle fra kommunister til ytterste høyre lamlet mot dert 
~~yntes De ikke det var rart? .1 '" 

r " I 

Nei _. Jeg har alltid forstå;tt og artei1E~gt, at 1 negative ting er 
aet ingen sak å få det norske folket til å stå enige, var det bare' 
så lett i positivel . .' 

,," I 
•• :,f l' 
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Mente De ikke det var p60itivt n tå frigjort Norge' 
nemlig vi! 

Det ville -DI 

Ts Ja, det ville vi vel allesammen. 
I 

DI Mente De dot var negativt ikke å. bJZf1e kne som tyske treller' 
Negativt å motarbeide tyskerne og N.S.' 

"1'. 

Tz 

DI 

DI 

'I' z 

Ds 

Tz 

D: 

Tz 

D: 

D: 

TI 

D: 

'1' : 

Da 

Ta 

Motstand mo~ ar alltid negativt, og alt det som ble gjor\, va'1:', ,', 
naga t1vl. 8S skulle de dyng~ ned på don mest bestialske måte. ,', ',' 
Vis meg posit1ve resultater av samholdet, så hal' vi jo nasj,onal " 
samling, og da skal jeg bøye meg for det. ' , ' 

Det positive resultat så vi 7/6-45, da de 
hjem, og folkat hadde stt..tt sammen om sin 
regjering, selv mens lsndøt var Okkupert. 

lovlige mynd1gbete~ v~nd 
konge og den lovl1ie' ' 

~). 

i\ 
Vi mehel' s ~ rogjeringen N. ikke var uten skyld 1 det SQl11 hencj2\. , 
9/4-40. I \ 

.. ' .. \ l' Selv om en er uenig med regjeringen, foretar vel De ogla. .~ enlkk 
kan gå med på. den annen side, men følge de lovlige mynd1ghetter"',,, 

DOmmeren kjenner sikkert til, at ll.S. i stor utstrekn1ng har~lb~.": 
stridt selve lovligheten av regjeringen N., og under kr1gen ta~'de 
nødrett etter min maning. ,\ 

Q. ~ hadde tysk~rne il takke for at hlln satt med regjerlngsma~t.n .. 
i ly av t~ske vapen. 

Vi visste at okkupanten 1 slike tilfeller har rett til A op~evne 
personer av befolknlngon til å administrere landet. 

Mens don lovli€;EJ rogjoring enno er 1 landetf I : ~\ 

l ',! ", 
, '\ ' 

Ja! no snakker D. sikl;:er,t ~ 9/4 • 
skaret fra Oslo ~ den t~gen 'og vet 
jeg hadde ub~grehset tiDt1d 'til Q. 

;, 

Lyttet De til London radio? 

jeg har forklart at jeg Wa~ .\f. 
lite om hva SOm foreglk1t\ -men 

I \ ' I ' 
,1/:, 

I ):"" , 

J'eg lyttet en tid til B.B.C. men var ofte svært skuttet. Det ble:,' 
sagt så mange uetterretteæigheter om t1.ni, sOm jeg had<it l;>et1xWeljE 
for li dømme om, sa. jeg trodde ikke noe pa. det.' ",' ,:r\, ',. 

1,1\ . 
\ ~ .. '" 

Men, det ga. Dem vel at klart inntrykk ay, hvordan de lOVlig, mm;~li 
heter stilte eeg til Q. selv om dt3t ogsa forekom uetttl'rettellgb.''e 

, \ I,.f' 

Nei, j eg la inge~ vekt på det.' \i '1'\ ,:< 
• ~i ,L' ""', 

Men var det riktig å høre saken bare tra en kant, burde en ikke·/ 
høre den fra to sider Ot! gjøre seg opp en mening og ikke l~~' ~e~\, 
elle part ute? ".',,\ 

.' ' 

Det, er hva de andre gjerde overfor 'OS8 1 de årene de burde nørt Ji,;J,I,' 
oss. Pressen veI' ikke åpen for oss før krigen. *r, 

i:' 
: I' 

N.S. hadde sitt eget o1'88n# at ikke De SOm hadde med propaganda åll" 
gj1ra ville følge bedre med? ,Il 

. ,:i 'j 
I døn t1ddn je&" haddo mEld propagan~a å gjøre hørte jeg London, 'me~/: 
jeg må fastholde at der ?'l,e sagt sa mange uetterrettel1gheter a~;/ 
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j eg ikke trodde noe på det. Det hadde derfor ingensomhelst interesse' 
for meg. ::,',:., 

D: De burde v~t oppmerksom 'på, at De,ble ensidig foret. 

~.': N. S. ide hadde vi arbeidet for i årevis før krigen, der var jeg full· 
stendig orientert, og var gått inn for den. Jeg har alltid v~t 
tyskvennlig, men det betyr da ikke, at jeg ville de skulle ta landet 
mitt! 

.. ' 

D: ::1e1, jeg forstår det. (,ien De måtte forstå at det norske folks still! 
til N.S. var blitt en annen. 

T: Ja - en syndebukk skal det jo alltid være, når en krig kommer, og vi 
syntes det var urettferdig at det skulle bli N.S. når vi hadde sett 
klart hele tiden, og hadde villet være nøytrale. 

D: LD. det ikke no annet i dette enn å bli "ansett for syndebukk"? Kjenne 
De til, hvor det ble av general Ruge? 

T: Uan ville ikke gi noen loja li tetserklæring og ble sendt i fangenskap 
til Tyskland, men', han hadde nedlagt våpnene. .-

D: Hecnet De krigen for opphørt? 

T: J~ selvsagt - han S9 jo selv det var slutt. 

D: Det har De nok misforstått - men De anså altså krigen for å v~e av- . 
Sluttet? 

Aktor: :&1911' De er klar over at våre øvrige offiserer, som ble frigitt" 
senere ble satt i krigsfangenskap? 

1': Jeg kjente ikke til det, 'da det skjedde, men hørte om det senere. 
Det var jo nettopp fordi nordmennene ikke hadde oppført seg som de 
skulle etter Haagerkonvensjonen. 

D: Men skjønner De ikke, at det var fordi vi var i krig fre~deles'l 

T: 'ryskerne hadde tidltgere løsla tt alle norske krigsfanger og hadde 
tillatt internerte ~ropper å vende tilbake fra Sverige, og det viser, 
at det var Tysklands mening at vi ikke mer var i krig. Jeg tror ikke' 
do offiserer som bIEt sendt påny personlig hadde forbrutt seg, men ': 
YlCr' dmennene skulle straffes. 

D: Forholdet var vel at man puttet inn andre folk? 

T: Det var nettopp derfor jeg menta vi burde være loyale, så tyskerne 1kk( 
skulle hisses til å e:jøre slike ting. 

D: ~~l,jPJnte De ikke at dette måtte innebære, at vi fremdeles var i krig? 

rI': Lei, jeg mener bestemt det VEll" straff fordi vi ikke fulgte Haager­
konvensj anens lover for et okh:upert land. Når vi ikke gj orde det 
ga vi selv tyskerne p~skudd til å sette offiserene i krigSfangenskap. 

D: Det nor'Ske folket sto som innbitte motstandere av tyskerne og 
n~sjonalsosialismen. 

T: Seg' tviler ikke på" at en hel del har gjort det sOm de tl-odde var l"e~t. 

, ' 
~' . '~ .. <~ i: .' 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 6 -

::ren etter Haagerlconvens j onen har vi gj ort det som var rett.' Deøuten 
det en har sett her i Norge er ikke nasjonalsosialisme, detoer krig 
og oklmpasjOn. Hadde andre makter besatt Norge ville nok både Seere 
~:e:r'vlce og G.P.U. skapt liknende tilstander, som de Gestapo har skap 
,Jet debiterer ikke l':8sjonalsosialismen slike overgrep mer enn jeg 
dobi terer Demokra tiet snikmol"d i ga tene og sabota sjehandlingsl". 

IH':,ilento De Gt det samarbeid som I:). gikk inn for bare var det samarbeid 
som ban var forpliktet til? 

rr~ Ja, i høy grad. FC!C'holdet mellom Q. og Reichskom. var meget lite 80< 

D: Ja I (;. ville nok gjerne rådd grunnen alene. Men det jeg gjerne vil 
vi te or Gill Do har' ment, at Q. bare samarbeidet med tyskel"ne i den ut· 
:Jtl"3kning det V8r nødvendig? 

'f: Ja, det har jeg bestemt trodd. 
-

D: iHr gikk det opp for Dem, at den alminnelige mann i Norge oppfattet 
det som forederi il gu ~nn i N.S. 

T: Det har gått opp for mo'e; fra fqrste stund, men det kunne' da ikke ' I 
overbevise meg - jeg trodde jo jeg forsto litt mer enn mannen i ga·teD 

D: 

T: 

D: 

T: 

D: 

'l' : 

De har skrevet en anmelqelse aven bok om statsakten på Akershus. 
flor ble det forsøkt å gjennomføre en omveltning av Norges Statsfor .. 
fatning. 

Jet:" nwnte det var innledningen til et helt Ncr sk styre, så vi kunne 
blI kvitt Reichskommisar. t" 

I 

~,,~en forsto De ikke, a t dette var en forandring av vål" statsforfa tn1ns 

Nei, vi gikl{ inn f or et f olkes tyre med faglig kva lifis81"te l"epresen~ 
tanter i9tedenfor partipolitikke. Og jeg tror ikke vår grunnlov. 
innoholder et ad om partipolitikk og parlamentarisme. 

~,rei, men en kan ikke bare holde seg til grunnloven, vi hal" også noe 
som heter sedvanerett, og den kan en ikke sette seg ut over uten videl 

Vill"t p:('ogr8ffi var forelagt de lovlige myndigheter i 1933 og godkjent 
uten innvendinger. Hvis det var et brudd på konstitusjonen måtte 
det ~ vs::rt gjort innvendinger. 

',.'-

D: r,1eD dette VBl:" il gjennomføre det ved ulovlige midler. 

T: Ja, var det det? Okkupasjonsmakten hadde tilsatt våre folk, det betYl 
vel I de skulle arbeide etter sine prinsipper under oklrupasjonen !hvel 
fall. 

D: 0c ~;,idon tvinCes inn pa folket? 

if~ g [.Tvi B h:rigen ho dd a r& tt det II tro Il vi ønsket, ville tvang ikke b11 tt 
ngdvond1go :,'lep ør-n halvparten av de som i dag bær navnet "gode nord­
rn.6nn ll ville dG frivillig fulgt oss og hjulpet oss med oppbygningen. 

D: f:ii - det tror De. Wir tror De så folk forandret hOldnine;? 

'r: Da tyskernes tilbaketog becynte, og de ante et annet utfall av krigen 
orm dGt som føl:"st VBr antatt. " , 

------.-- ..... _-

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 7 -

Soner'e: 

D: :1)8 har anmeldt en bok av H.ll.Ø. "Jødenes krig" - forstod De ikke hvor 
farlig det var å hisse mot jødene, mens tyskerne var i landet? 

~.~: Det er da ikke å hiss6 mot jødene å gi opplysning om fSI'en ved deres 
makt og innflytelse? Og hva tyskerne angår kjente de nok den saken, 
før do kom til Norge oG leste H.;!.Ø.s bok. 

I:: i>et, var' befolkningen De hisset - De kjenner sikkert overgrepene mot 
jødene'? 

I]'; Joe: beklager dypt de ting som er hendt her, men tror nok de ville 
kOilwnat uten disse opplysninger. Boken antyder ingen slik løsning. 

D (le f .. : Ja - jeg har ikke lest bokGn --- __ 

'l' : 1-\.ldri hadde jeg trodd denslags kunne skje her. Og når jeg t1d11gere ] 
spurt Ci .• har han alltid sva~, at jødespør~mælet rna løses, men på en 
menneskeverdig måte. 

D: Ja, men De måtte fc::Jr'.stå det var et ømtålelig spørsmål å drøfte offent: 
u:nd or okkupa 8 j onen. 

,JeC trodde dG fleste menneskar begynte o~ forstå spørsmålet i dag. 
Harry 1310mberg skriver åpent offentl~1 Verdensproblemet kan ikke 
løses uten at jødeproblemet blir løst Og på den annen side. "Løs 
Jødeproblemet og ver'densproblel1lot er løst". 

D: illeneI' De virkelig a t do få jødene her i landet hadde e~llk inn- . 
flyteIse at de var farliLe? 

'1' : Q'l1 her ikke badde vært on eneste jøde i landet, ville vi likevel hatt 
problemet her. Gjennom sin veldige innflytelse på den internasjona~e 
storfinans kan de dirigere hele verdens økonomiske liv. Jeg har sam 
bankmann gjennom 17 år hatt høve til å merke meg, hvordan kriser og 
Lrakle avløser gode tidop med piifallende regelmessighet og bal' no , 
endelig forstått .. at det var den internasj onale storfinans som sto tJak 

, 
D: Pu ~ grunnlag altså ----- men det berettiger ikke til disse rystende 

mennesketragedier. . 

fr: Hei .. men dem forsvarer jeg heller ikke. Jeg vil bare m1nnean, at det 
er ikke bare nasjonalsosialismen som har sett jødedanmen som en 
ver·densfiende. Husk,' Inkvisisjonen, Korstogene, Russland 1903. 

t: 2:01, men menneskene skulle vel være kommet li tt lenger i dag enn under 
l1:1kv i 8 isj oDen? 

i I ~ • 
). . ,/3 I men hva foregår ikl~o' i Polen i dog. 

problemet temn,6lig bt3rdt i dag? 
Og mon ikke.England får føle 

D: Vi vet vellito Orri, hva som foregur i Polen ___ _ 

-------,. 

D: D(i~c:r titt H.N.Ø. en navnetiste over kvinner, til hvem ,hun burde sendE 
en bok som rlet nr-edsolens urll. Hva bandler den om? 

rI': Den handler om det u~et Fændstatene sist var besatt av bolsjevikene, 
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D: Anti - bolsjevikisk propaganda altså. 

fr: JL~ - autentiske opplysninger. 

D: Disse navnene - var det kvinner De mente trengte s11ke opplysn1nge~ 

T: Let var ellors fornuftige kvinner jeg mente det var umaken'verd å 
prm:e &. åpne øynene på.. 

l. 

, , 

~ .; . 
";1 

.... ,'. 
~ " . 
. ", . 

'I 

. ,.:,.11' 

, " ""':'JDJl 
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