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DOMMER: De ble jo 1 1940 arresiert p4d H, p& grumnm av Deres =
interesse fo de milit=re forlegningssteder, hvordan-
faholdt det seg med det? ' N
TILTALTE: Rittmester J., som har gitt denne begrunnelse vet,.-
at min interesse lkke behgvet vere annet enn i embeds
medfer pé samme m&ten som hans egen frue deltok { ded

arbeld som tolf sikte pid en mulig krig,
D: De viste stor ingefesse for dette - Lottearbeidet f.eka.‘a

Ts Ja, = en levende interesse far det arbeid geg var satt il
& passe. Jeg var valgt til formann 1 Kv.Apb.hjelp (KeMo
gverste leder) enstemmig av 32 kvinneorggnisasjoner 8éd sent
som 1 Jm . 1940 trass i at jeg dgsd da var N.S. 0g gjorde :
dem oppmerksom pd det. Men da krigen kam ble Jeg arrestert
av na ske soldater og fert til det militere forlegningssted
og blr der t1il min bror fikk varslet politiet som etter: 5
timers forlsp kom og satte meg i arrest 1 mitt eget hjem ..
under politibevoktning. Ds tyskerne kom til He den 18/4 -
forgvant politiet, men jeg ble sittende i lo dagn, fardl. je
mente, at kun politiet, som hadde fatt mitt eresord, lunne:
1pse mege. Jog forstod 1kke, at jeg “"var fri da tyskerme 'ko
gom politifullm. Fstmo 8sa, | f -

D: De horte Q.s tale 9/4%

T3 ~Ja, gjenfortalt av andre - jel hadde dengang 1ngenvradiog.f
D: Hvilket inntrykk gjorde det pd Dem? |
Ty At det var det beste, som etter omstendighetene kunne ekjé§
D: De horte at han erkl=rte seg som regjeringssjef? |

P31 Det ter jeg 1kke pastd - men jeg forstod han pitok seg styr

D: Kongen og regjeringen befant seg lengre oppe 1 landet og Dé
syntes likevel dette var ilorden? Co

Ty Ja, alle depoter og befestninger var i tyskernes vold,qg‘d61
var 1kke mobilisert itide, sd jeg antok det hele var hiples!

D: Har hvemsomhelst lov til & st& fram og overta regjeringse
makten? . ‘

Tt Nel, ikke hvemsomhelst, men Q. var i Oslo og var leder av ot
politisk partil, som hele tiden var gitt inn for at Norge
skulle vazre ngytralt. ) ‘

D: Men det var ved valgene 33 og 36 tllstrekkelig dokumenterﬁf
at han 1lkke hadde folkets t1l1lid. o :

T: Ingen hadde vel hele folkets ti1llid. Men jeg tror nak-at;i

folket ville slultel opp om oss, hvis det virkelig hadde
farstdtt hva som!fpreglkk, '
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De forstod Norge war 1 krig - nvordan s& De pd ded?

I det zyeblikk den narske hxr kapitulerte og §enera1 Ruge nédla"
vipnene 9/6e=40 gikk Jeg ut fra at vi vendte tilbake til den gamle
neytraliteten, som hadde vzrt det norske fplkets vilje, SRS

Hvordan kunne vi komme tilbake t11 var ngytralitet, nir ﬁi;vaz{h#

Ved & vere loyale overfor okkupssjomsmakten. Vi hadde solvfundei
tegnet Hsagerkonvensjonen og var underkastet den bestemmelser bls
om loyelitet og et vigst samsrbeld, .

En ting er semarbeid; en snnen ting er at vl ikke behovet gi Qkﬂi
inn for okkupanten 2lik som XH,S5. gjorde, , o &

Wk

Det var vel ¢ 24 Q.s oppfstning at han kunne hjelpe til o Qégpti&
frelat gjennom okkupesjonstiden. HEngland hedde krenket var neytm
litet og vi fant det da naturlig at tyskerne kom og opprettholds:

den negytraliteten vi hedde vert forpliktet til & passe.

Englend har da ikke krenket vAr neytralitet pd en slik mdte sam: -
tyskerne gjorde ved & ‘overfalle landet. Danmark hadde sogar ikke-
angrepapakt, som ikke ble »sp respektert. ' BRI
Ved Altmarkaffz=ren sa Hambro, at det var et flaggrant brudd pd vl
ngytralitet., Utenriksministeren beklaget seg over alle de ulovlig
mineutlegninger, = S Ty
hva ‘ N
Men Muy gjods i1kke tyskerne etterpd? Ferst satte de seg 1 besidde
av landet =e-- , _ -

De besatte lande for & holde det Apent for sitt syemed og hindn%f?
England 1 & bruke Norge som operasjonsbasis mot dem, S

§
L
4

Hapr De sittet 1 alle Adisse &rene uten & vite at det var tyskezﬁé
som styrte landst? B

Jeg var ofte engstellg for, at de ville overta hele styret, men 7 
desto storre fortjeneste mente jeg det var av vire & std fast mot

Men ndr det ble dannet milit=ravdelinger som kjempet fcr.tyﬁkerno,
var det da noe 2n var forpliktet t11% . : o

Jog warxzpfiexem her ansett militergruppene « pd begge kanter - som
frivillige., Russland og Tyskland kom 1 krig, og vare kjempet mot
bolsjevismen, som vi a2lltid hadde fryktet - og da midtte det jo bli
pé tysk side. ' ' '

Mener De vi kunne gjgre det uten & bistd tyskerne? e
Jeg ken ikke skjemne at det er & histd tyskerne, N.S., var hele
tiden gdtt inn for kamg,mot bols jeviemen, og jeg kan 1kke skjenne .
annet enn at guttens vars lkonsekvent kjempet den kampen videre.~

Det er 1kke spersmd&l om hengikten , men om De forstod at Q.‘ytétn‘
tyskerne bistand,

el | jeg kan ikke forsté det,
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Aktor: Her er et brev hvor De har skrevet: "vi er jo i krig“iv(brovot

e
“ .
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La meg stille spersmdlet 1litt enklere: En tysker og en russer 81
overfor hverandre, man kan ikke kjempe med en av dem uten & yte !
bistande. - : Co

En kemp mellom en bolsjevik og en tysker ville ikke komme meg vec
g4 der ville Jjez ikke blande meg inn. Men her gjaldt det Norges
sak, det var oged var kamp, som jo alle forstod 1 1939, da Finnls
kom 1 kKrig med igssiand, ‘ :

Herte De om regiment Nordland? Det ble dannet fer krigen mot
Itussland, : - I

Det vi dengang hgrie var at tyskerms ville g4 guttene vérejden' _
militere utdsnnelsen de ikke hedde L&ttt hernjemme, og det syntes
jeg ver fint, om vir tur tll forsvar skulle komme, AR

v

Hvem ventet De Norge skulle forsvares mot? Russerne?

Ja = jeg vil heller kalle det bolsjevikene = men ellers har det J
vert var frykt helt fra Zartiden, at angrepetl skulle komme fra o8
At det har vert planer om & Xjempe mot vestmakitene har jeg aldri:
heartenoe om. ‘ s ‘

! | o ! ‘ :
Horte De om at Kongendog regleringen var i England og fortsatte
gin kamp for frigjleringen? ' v R

Ja, de ville fortsetie krigen, men det matte jo vere & fortéoﬁf
krigen for det Norge som ikke var okkupert, Det falt{ meg sldri .

inn, at de hadde rett til & beordre folket 4 et besatt Norge w41
& gé& mot folkeretten og vare illoyale. . AR

b

blir dokumentert).’

Selysagt visste jJeg at hele Europa var i krig, Jeg tenktoip& alle
de/ forskjelllge land og at vi var trukket inn i stommaktsoppgjerei

Men De visste altsa at kongen og regjleringen foitsatte gitt arbeié
for Norges frigjsring} o

Jop visste som sagt, at de ferte krig pid vegne av det ubesatte
Norge. At de likesom oss hadde gode hensikter er jeg ikke 1 tyil
om, men & forlange av st okkupert land at vi skulle hjelpe dem me
dette kan jeg 1kio forstd ver rett. VI métte jo holde oss 1l -
Yolkeretten. “ A

Joz har visst st kongen oz den lovlige regjering arbeidet for 088,
trags 1 at jeg lkke er folkerettsekspsrt, og det var nok for meg.

Ja, 88 gervilt kunne jeg Lkke se p& dst., En har desuten ikke lov
& forlange av en minoritet, at fardl majoritetens atandpunkt er
sterkt folelsesbstonet, er vl forpliktet t1l & se det som dem, .
Oz langt mindre at vi sksl straffes ndr vi ser det anderledes,

Forstod De ikke under okkupasjonaitiden st det drelet seg om mer

enn en politisk oppfatning? ©De har engstet Dem for partipolitikke
men no stod alle fra kommunister t1l ytterste hayre samlet mot der
syntes De ikke det var rart? o

!

Nel == Jog har alltld forstdatt og of te asgt, at 1 nagativeit g,_;i
det ingen sak & f& det norske folket ti1 & std enize : P
g4 1ett 1 positive! “ enige, var det

b
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lente De ikke det var positivt & fi frigjort Norge? Det ville
nemlig vil

Ja, det ville vi vel allesammen,

ifente De dot var nogativt ilkke & bﬁye kne 8 om tyske treller? _
Rogativt & motarbelde tyskerne og N.S.?

Motstand mot er alltid negatlivi, og alt det som ble gjort var w
niecativt. Oss skulle de dyngo ned pd den mest bestialske mite,
Vis meg positive resultster av samholdet, s& har vi jo nasjonal
gamling, og da skal jeg bsye meg for det. ‘ :

Dst positive resultat sd vi 7/6-45, da de lovlige myndigheter venc
njem, og folket hadde stitt sammen om sin konge og den lovlige -
regjering, selv mens lendet var okkupert. A

V} meher at regjeringen N, ikke var uten skyld 1 det som hen@?’-fw
9 4"40. :L Ry

\
Selv om en er uenlg med regjeringen, forstéay vel De ogsd st \ikk
kan gd med pa den annen side, men folge de lovlige myndighotarﬂ‘;x

Dommeren kjenner sikkert til, et N.S. §{ stor utstrekni har b -_k
gtridt selve :lovligheten av regjeringen N., og under krigen ar de
ngdrett etter min maning. B

. B hadde tyskerne & takke for at han satt med regjeringsmahten -
i ly av tyske vapen. i ;

Vi visste at okkupanten 1 slike tilfeller har rett t1l & 0pgnevno
personer av befollkmingon til &4 adminlstrere landat.

ﬁ o
Mens den lovlige rogjoring enno er i landet? | ﬁ“
Jay no snakker De slkkert om 9/4 - Jeg har forklart at Jegqvar ave
skaret fra 0slo i den tiden oz vet lite om hva som roregikm -.men

Jez hadde ubegrensst tillid £11 Qe /,

Lytiet De tll London radio? f ‘

Jog lyttet.en tid 1l B.B.C. men var ofte svart skuffets Det ble
saglt gl mange ustherrettswigheter om ting, som. jeg hadde betingBIS(
for 4 damme om, sa jog trodde ikke no9o pa det, \

g
Men, det ga Dem val 9t klart inntrykk ay, hvordan de lovlige m yndig
hetaer stilte gag t1l 2. selv om deot ogsa forekom uettorrettelighatt
Wai, Jez la ingsn wvekt pd det, | *“
Men var det riktig & hgre saken bare fra en kant, burde en 1kke v

hare dea fra to slder oz glore seg opp en mening og ikke lukke QOn
ene part ute? \

Det er hva de sndre gjarde! overfor oss 1 de &rene de burde hort p?
oss, Pressen var lkke &pen for oss for krigen,

N.%. hadde sitt eget orgax, at i1kke De som hadde med propaganda @
gjgre ville falge bedre med?

I den tiden jJeg hadde med propa%anda & glere herte iagﬁngon' %9‘
e eter at i

jog mé fastholde at der bke sag mange uetterret
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jeg 1kke trodde nos pad det. Det hadde derfor ingensomhelst interesse
COr mege ‘ : —

De burde ve=rt oppmerksom pd, at De.ble ensidig foret,

o

Ls.Se lde hadde vi arbeidet for i Arevis fer krigen, der var jeg full.
stendig orientert, oz var gidtt inn for den. Jeg har alltid vert
tyskyennlig, men det betyr da ikke, at jeg ville de skulle ta landet
mitt.

=
*e

D: del, jeg forstar det. ien De mitte forstd at det norske folks gtilli
t11 HeSe var blitt on annen.

T: Ja « en syndebukk skélvdet Jo alltid vere, nar en krig kommer, og vi
syntes det var urettferdig at det skulle bli N,S, nir vi hadde sett
klart hele tiden, ogc hadde villet vs=re ngytrale, ' K

D: L& det 1kke no annet 1 dette enn & bli "ansett for syndebukk"?'Kjenﬁe
Le til, hvor det ble av general Ruge ? :

3

Han ville ikke gi noen lojalitetserkl=ring og ble sendt { fangenskdﬁn
t11l Tyskland, men:han hadde nedlagt vépnene, , g

D3 Hegnet De krigen for opphert?
T: Ja selvsagt = han sa Jo selv det var slutt.

D: Det har De nok misforstidtt - men De ansi altsé krigen for & vare ave-
sluttet? ~ -

Aktor: mer De or klar over at vire #avrige offiserer, som ble frigitt, |
denere ble satt 1 krigsfangenskap? |

Ts Jez kjente 1kke til det, da det skjedde, men herte om det genere,
-6t var Jo nettopp fordl nordmennene ikke hadde oppfart seg som de’
skulle etter Haagerkonvensjonen.

Dty er skjsnuner De 1kke, ét det var fordi vi var i kfig fremdeles?

Ts ‘'yskerne hadde tidligeré lzslatt alle norskse krigsfanger og hadde
v1llatt internerte tropper & vende tilbake fra Sverige, og det viser,
-t dot var Tysklands mening at vi ikke mer varp 1 krig. Jeg tror ikke
<o offisererigom ble sendt pany personlig hadde forbrutt seg, men |
vardmennene skulle straffes.

D1 lorholdet var vel at man puttet inn andre folk?

T: et var nettopp derfor Jeg mente vi burde vere loyale, s& tyskerne ikk
ekulle hisses til & gjore slike ting.

D: tkjomte De ikke ot dette m&tte innebere, at vi fremdeles var i krig?
T# Lo, Jog mener bestemt det ver straff fordi vi ikke fulgte Haagere
konvens jonens lover for et okkupert land., N&r vi ikke glorde det
£1 vl selv tyskerne piskudd til & sette offiserene 1 krigsfangenskap,

D: L5t norske folket sto som innbitte motstandere av tyskerme og
nigjonelgoslallismen,

T: Jog tviler ikke pé, at en hel del har glort det som de trodde.var'f
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ilen etter Haagerkonvensjonen har vi gjort det som var rett. Desuten
det on har sett her 1 Norge er ikke nssjonalsosialTsme, det er krig
og okkupasjon. Hadde andre makter besatt Norge ville nok bade Secref
Service og G.P.U., skapt lllknende tllstander, som de Gestapo har skapl
Jeg debiterer 1lkke Nasjonalsosialismen slike overgrep mer enn jeg .
debiterer Demokratiet snikmord 1 gatene og sabotasjehandlinger.

Monto De st det samarbeild som . gilkk inn for bare var det samarbeid
goim han var forpliktet t117 , '

Ja, 1 hoy crad. Korholdet mellom Qe og Relchskom. var meget lite goc

Ja, v ville nok gjerme rddd grunnen alene. Men det jeg gjerne vil
vite or om De her ment, at Q. bare samarbeidet med tyskerne 1 den ute
atrolming det var ngdvendig? f :

Ja, dot har jez bestemt trodd.

far gilkk det opp for Dem, at den alminnelige mann i Norge oppfatteﬂ
det som forederl & gi inn 1 N.S,

Lot har gdtt opp for meg fra fyrgte stund, men det kunne da ikke
overbovise meg - Jeg trodde jo jeg forsto 1itt mer enn mannen i gaten

e har skrevet en anmeldelse av en bok om statsakten p& Akershus,
ter ble det forsgkt & gjennomfere en omveltning av Norges Statafore
fatning.

Jog monte dot var innledningen t1l et helt Na sk styre, si vi kunne
bli kvitt Relchskommlsar, ‘

don forsto Da 1kke, at dette var en forandring av var etatsforfatning
Lol, vi gikk Inn for et folkestyre med fagligz kvalifiserte represene
tantey lutedenfor partipolitiske., Og jeg tror ikke vir grunnlov
inneholder ot od_om partipolitikk og parlementarisme, '

Nel, men en kan ikke bare holde seg til grunnloven, vi har og8d noe -
gom heter sedvanerstt, og den kan en ikke sette seg ut over uten vide:

Virt program var forelagt de lovlige myndigheter 1 1933 og godkjent .
uten innvendinger. Hvls det var et brudd pd konstitusjonen mitte .
det da v=rt giort.innvendinger. o |
lien dette var & gjennomfere det ved ulovlige midler,

Ja, var det det? Okkupasjonsmakten hadde tilsgatt vire folk, det ﬂety:
vel , de skulle arbelde etter sins prinsipper under oklkupasjonen ihve:
fall, ’

Og siden tvinges inn pé folket?

ilvis krigen hadde fétt det utfall vi emsket, ville tvahg ikke blitt
nedvendige  Her enn halvparten av de som 1 dag beer navnet "egode norde
menn®™ ville da frivillig fulgt oss og hjulpet oss med oppbygningen, ..

54 = dot tror De. Hir tror De sid folk forandret holdning?

Da tyslkernes tilbaketog becynte, og de ante et annet utfall av krigen
gnyi doy som ferst var antatt, T
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De har anmeldt en bok av H.U.4. "Jedenes krig" - forstod De ikke hvoz
farlig det var & hisse mot jodene, mens tyskerne var 1 landet?

Det or ds ikke & hilsse mot jedene & gi opplysning om faren ved deres
makt og innflytelse? Og hve tyskerne angér kjente de nok den saken.
for do kom til Norge og leste He!leZes bok, L

Det var befolkningen De hisset « De kjenner sikkert overgrepene mot
jadene?

Jep beklager dypt de tlng som er hendt her, men tror nok de ville
kommét uten disse opplysninger. Boken antyder ingen slik lesning. -

i A3 Ja = jep har lkke lest boken ew-e-

aldri hadde jeg trodd denslags kuune skje her, nadr jeg tidligere
spurt . har han alltid svar, at judespgrsmilet ma lgses, men pa en
menneskeverdlg mate.

Ja, men De matte fargtd det var et emtilellg spersmdl & dregfte offent
uwader okkupagjonene.

Jeg trodde de fleste menneskor bepynte og forstéd sgporsmalet 1 dag.
farry slomberg skriver dpont offentligs Verdensproblemet kan ikke
ipses uten at jodeproblemet blir lost™ Og pd den annen sides "“Les
jwdeproblemet og verdensprohlemat er 1o8t".

Jdener De virkelig st de fa jedens her i landet hadde enGlik inne
f'lytelse at deo ver farlige?

Om her 1lkke hadde vxrt 6n encste jwde 1 landet, ville vi likevel hatt
problemet her. Gjennom sin veldige innflytelse pd den internasjonale
storfinans kan de dirigere hele verdens skonomiske 1live Jeg har som
bankmann gJjonnom 17 &r hatt hgve til & merke meg, hvordan kriser og
krakk avlgser gode tilder med pifallende regelmessighet og har no

onde lig forstatt, at det var den iInternasjonale storfinans som sto bal

P4 det grunnlag altsd =--=-- men det berettiger ikke til disse rystend(
mennosketragedler,

Jel, mon dem forsvarer jeg heller ikke., Jeg vil bare minne om, at d01
or 1kke bare nasjonalsogsialismen som her sett jordedommen som en S
verdensfiende. Husk, Inkvisisjonen, Korstogene, Russland 1905.

01, men menneskene skulle vel vere kommet 11ttt lenger i dag enn unde!
inkvidisaonen?

ca, mon hva forogdr ikke 1 Polen 1 dag. Og mon ikke .Englsnd fér fole
problemaet temuolig hardt 1 dag? :

i vet vel lity om, hva scom foregar 1 Polen ew-=-=

- e -

De her gitt HoNede 6n navneliste over kvinner, t11 hvem hun burde send
onn bok som het "Redselensg ar" Hva handler den om? «

Z.on handler om det aret Randstatene sist var besatt av bolsjevikene,
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Antl - bolsjevikisk propaganda altsé.
Ja « autentlske opplysninger, ~
Disse navnene - var det kvinner e mente trengte slike opplysningers
Det var ellers fornuftige kvinner jeg mente det var umaken verd &
preve & apne gynene pa. _
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DOMMER: De ble jo 1 1940 arrestert pd H, pd grunm av Deres

interesse fa de milit=re forlegningssteder, hvordan
faholdt det seg med det? :

TILTALTE: Rittmester J., som har gitt denne begrunnelsge vet,.-
at min interesse lkke behevet vxre annet enn i embeds.
medfer pd ssmme mdten som hans egen frue deltok { det:
arbeid som tok sikte pd en mulig krig, S

D: De viste stor interesse for dette = Lottearbeidet t.pka. .

Tt Ja, - en levende Interesse far det arbeid jeg var satt til.
& passe. 'Jeg var velgt til formann 1 Kv.Apb.hjelp (K.M,
gverste leder) enstemmig av 32 kvinneorganisasjoner s& sent
gom 1 Ja . 1940 trass i at jeg dgsd da var N,S, og gjorde
dem oppmerksom pé& det. Men da krigen kom ble jeg arrestert
av na ske soldater og fart t1l det militere forlegningssted
og blr der til min bror fikk varslet politiet som etter 5
timers forlep kom oz satte meg % arrest 1 mitt eget hjem
under politibevoktning., Da tyskerne kom til H, den 18/4
forsvant politiet, men jeg ble sittende 1 lo dogn, fardi Je,
mente, at kun politiet, som hadde fAtt mitt eresord, kunne
lose meg. Jeg forstod lkke, at Jeg “var fr{ da tyskerne ko
som politifullm. Zstmo ga.

D: De herte Q.s tale 9/4%
Ts Jay gjenfortalt av andre - jep hadde dengang ingen radio,
D: Hvilket inntrykk gjorde det pi Dem? X

¢ At det var det beste, som etter omstendighetene kunne skjé.
D: De horte at han erkl=rte seg som regjeringssjef? | '
T: Det tzr jeg ikke pésiéa- men Jeg forstod han pitok seg styre

D: Kongen og regjeringen befant se% lengre oppe 1 landet og‘Dé‘
syntes likevel dette var iorden : ‘ D

T: Ja, alle depoter og befestninger var 1 tyskernes vold og def
var lkke mobllisert itide, s& jeg antok det hele var hiplest

D: Har hvemsomhelst lov til & std fram og ovaita'regjéringaQ
mektent R e

Tt Nel, ikke hvemsomhelst, men Q. var i 08lo og var 1edér~aﬁ'6%
politisk parti, som hele tiden var g&tt inn for at Norge -
skulle vare nzytr&ﬂt. ) P

D: Men det var ved velgene 33 og 36 tilstrekkelig dokumehterﬁ
8t han 1kke hadde folkets t111id, o '

Tt Ingen hadde vel hele folkets t111id. Men Jeg tror nok at

folket ville siuttet opp om 088, hvis det virkelig hadde
farstédtt hva som foregikk, h

i
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(T:) forstidtt hva som foregikk,
D: De forstod Norge war 1 krig - hvordan sd De pd det?

Ts I det zyeblikk den narske h=r kaplitulerte %eneral Rugo nedla
vépnene 9/6e40 gikk jeg ut fra at vi vendte tilbake til den gamle
nzytraliteten,'som hadde v=rt det norske rplketa viljo. P

D: Hvordan kunne vi komme tilbake t11 var nﬂytralitet, nir vi vaz'hm

. s L

T: Ved & veare 10yale overfor okkaupasjonsmakten. Vi hadde solv under

tegnet Haagerkonvensjonen og var underkastet den bestemmolser bl.:

om loyelitet og et vigst samsrbeld, S

Dt En ting er semarbeid; en amnen ting er at vi 1kko bohzvet g& akt11
inn for okkupanten alik som N,S3. gjorde. e

T: Det var vel ¢ 88 Q.8 oppfetning at han kunne hjelpe til = bare lax
frelat gjennom oklkupesjonctiden, England hedde krenket var neytps
litet og vi fent det da naturlig 2t tyskerne kom og opprettholdt
den ngytraliteten vi hedde vary forpliktet til & passe,

D: England hayr da ke kreankel var neytralitet pd en slik mkte sam
tyskerne gjorde ved & overfalle landet. Danmark hadde sogar ikke-
angrepapakt, son ikke ble »8p respektert.

T: Ved Altmarkaffz=ren sa Hambro, at det var et tlaggrant brudd p& var
neytralitet. Uteariksministheren beklaget seg over alle de ulovlig
mineutlegningers. = ,

hva

Ds ilen maEw gzjods ikke tyskarne etterpd? Ferst satte de seg 1‘besidde
gV landet =e-«

T: De besatte lande for & holde det &pent for sitt asyemed o hindne
England 1 & bruke Norge som operasjonsbasis mot dem. ©

Ds Har De sittet 1 alle dlsge arense uten & vite at det var tyakerne
sam styrte landet? >

T: Jeg var ofte engstellg for, at de ville overta hele styret, men iﬁ
desto storre fortjeneste mente Jeg det var av vire & stid fast mot «

D: Men nadr det ble dennat militzravdelinger som kjempet rar tyskarne,
| var det da moe on var forpliktet t11% ,

Ty Jog varipfisxien har angett milit&wgruppeno = p&4 begge kanter e aom
frivillige., Russland og Tyskland kom 1 krig, og vire kjempet mot
bolsjevismen, eom vi alltid hadde fryktet - %8 da m&tte et Jo blt

pé tysk side.

Ds Mener De vi kunne gjore det uten bieté tY'kﬁrne? r,?;~7

T: Jeg ken lkke skjenne at det er & bistd tyskerne, N.S, var hele
tiden gétt inn for kemg mot bolsjevismen, og Jeg kan ikke skJenne '’
annet enn at guttena vare konsekvent kjempet den kampen videre.n o

D: Det er 1ikke szrsmél om egeikten mén om De forst L
' tyskerne bistand, ’ od at Q. ytet -

s Nel _ jeg kan 1kle forsité det,

- C
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La meg stille spersmilet 11tt enklere: En tysker og en ruaaer si
overfor hverandre, man kan 1kke kjempe med en av dem uten & yte
bistand.

En kamp mellom en bolsjevik og en tyeker ville 1ikke komme meg- vec
gd der ville jeg ikke blande meg g inn. Men her 3ialdt det Norges
sak, det var oged vir kamp, som jo alle forstod 1 1939y da Finnla
kom 1 krlg med Rgssland,

Herte De om regiment Nordland? Det ble dannet for krigan mot
Russland. ; e ;
Det vi dengang herte var at tyskemmse ville gi{ guttene vére den
militere utdannsdlsen de iklke hadde fatt hernjemme, og det ayntea
jeg var fint, om var tur til forevar skulle komma,

Hvem ventet De Norge cskulle forsgvarss mot? Russeérne?t

Ja = Jeg vil heller kalle det Dolsjevikene = men ellers har det J
vert var frykt helt fra Zartiden, at angrepet skulle komme fra o8
At det har vert planer om & kjempe mot vestmektene har jeg aldri
hgrt.nce om. ,
Herte De om at Kongen og regjeringen var 1 England og fortsatte
gin kamp for frigjeringen?

Ja, de ville fortsetie krigen, men Get matte jo vere & fortsetto
krigen for det Norge som ikke var okkupert. Det falt{ meg aldri
inn, at de hadde rett til & beomdre rolket 1 et besatiy Norgo til
& ga mot folkeretten og vare i1lloyale,

Aktor: Her er et brey hvor De har skrevet: "vi er jo i krig“ o(brevot

Ts:

D3

Ts

D:

Ts

D3

Ts

blir dokumentert). '

Selvsagt visste jeg at hele Europa var i krig. Jeg tenkto p& alle
de forskjellige land og at vi var trukket inn § stormaktaoppgjnrot

Men De visste altsd at kongen og regjeringen fortsatte sitt arbeid
for Norges frigjsring§ . .
Jeg visste som sagt, et de ferte krig pid vegne av det ubeaattq ’i
Horge., At de llkesom oss hadde gode hensikter er jeg ikke i tyir
om, men & forlange av st okkupert land at vi skulle hjelpe dem med
dette kan Jegfikye forstd ver rett. VI métte Jo holde ocss til‘~v
folkeretten, 1 l,w

Jeg har visst at kongen oz den lovlige regjering arbeidot tor oda.
trass 1 at jeg 1kke er folkerettsekspart. Og det var nok for megs

Ja, 8& servilt kunne jeg ikke,.se pd& dat. ZEn har desuten ikke lovw
& forlange av en minoritet, af fardy majoritetens standpunkt er
sterkt folelseabetonet, er vi forpliktet ti1l & se det som dem,
Og langt mindre at vi skal straffes nédr vi segpr det anderledes, .

IForstod De 1kke under okkupssjonszitiden st det drelet seg om mer
enn en politisk oppfatning? Ds har engstet Dem for partipolitikke:
men no stod alle fra kommualster til ytterste heyre samlet mot dert
syntes De 1kke det var rart?

a0

Nei -- Jog her alltid forsoaht oz o te aait,tgt 1 negative ting er
g enlge, var det . baro

ingen sak & f& det norske folket til
qa lett 1 positive!
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Mente De 1kke det var pésitivt & f£4 frigjort Norge? Det villo

nemlig vil

Ja, det ville vi vel allesammen.

Mente De dot var negativt ikke & bzye Ime som tyske treller?
Negativi & motarbelde tyskerne og N.S.?

Mot stand mq% er alltid negativt, og alt det som ble gjort var hai
negativt,. g8 skulle de dyngo ned p& den mest bestiaslske mite.:
Vis meg positive resultster av samholdet, sid har vl jo nasjonal
samling, og da skal jeg begyes meg Lfor det,. ‘

Det positive resultat sd vi 7/6-456, da de lovlige myndigheter vend
hjem, og folket hadde stédtt sammen om sin konge og den lovlige o
regjering, selv mens lesndet var okkupert. i
V} meher ai regjeringen N. ilkke var uten skyld 1 det som henh&e?f;
9/4~40, '

\
Selv om en er uenlg med regjeringen, forstiar vel De ogsd st en| 1kk
kan gd med pai den annen side, men felge de lovlige myndighetar,

Dommeren kjenner sikkert til, at N,S. I stor utstrekning harabéw‘
stridt selve lovligheten av regjeringen N,.,, og under krigen Var de
nodrett etter min mening.

Qe ® hadde tyskerne & takke for at han sstt med regjeringsmaktan .
1 1y av tyske vapen.

Vi visste at okkupanten 1 slike tilfeller har rett til & opgnevno
personer av befolkningon til & adminlstrere landet,

Hens den lovlige rogjering enno er 1 landet? ”
Ja, no snakker D, sikkert om 9/4 « jeg har forklart at Jeg/vhr ave
skaret fra Oslo § den tiden og vet lite om hva som toregikk . men
Jeg hadde ubegrenset ti lid 11 Q. /

\

X ‘/‘(,

Lyttet De til London radio? J f

Jeg lyttet en t1d t11 B.B.C, men var ofte svert skuffet. Dﬁt blo

sagt s& mange uetterrettewigheter om ting, som Jeg haddo bet1n$ela€
for & damme om, s& jeg trodde ikke neoe pu det, .
Men, det ga Dem vel et klart inntrykk av, hvordan de 10v1180 ﬁﬂlig
hetor stilte seg t1l Q. selv om dot ogsd forekom uettorretteligh t!

Nel, jeg la ingzeh vekt pd det, L | ‘?i\ﬁ

¥ . \, "{ I,\.
Men var det riktig & hgre saken bare fra en kant, burde en ikke"é‘
hors den fra to slder oz glere seg opp en mening og ikke lukke dew,
ene part ute? 'i\

Det er hva deo sndre gjarde overfor osg 1 de arene de burde hzrt
osgs. Pressen var 1lkke &pen for oss fer krigen, _ ‘ _AQ

Ne.S., hadde sitt eget orgen, at ikke De som hadde med’propaganda’&hﬂ
glare ville folge bedre med? ’/]
I den tiden Jjer hadde med propa%anda & glere herte London, meu?
jeg m& fastholde at der bte sagt sda mange uetterret eiigheter ag/‘-
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Jjeg ikke trodde noe pad det. Det hadde derfor ingensomhelst Interesse
for mage ‘ - P

De burde v=rt oppmerksom pd, at De.ble ensidig foret,

eSe 1de hadde vi arbeidet for 1 arevis for krigen, der ver Jeg full.
stendig orlentert, og var gatt inn for den., Jeg har alltid vert
tyskvennlig, men det betyr da 1kke, at jeg ville de skulle ta landet

Mitto

del, jeg forstar det. ilen De mitte forstd at det norske folks stilli
t1il NeSe var blitt en annen.

Ja = en syndebukk skal det jo alltlid v&me, nédr en krig kommer, og vi
gyntes det var urettferdig at det skulle bli N,S, ndr vl hadde sett
klart hele tlden, oz hadde villet vere ngytrale.

L4 det 1lkke no annet 1 dette enn & bll "ansett for syndebukk™? Kjenne
e til, hvor det ble av general Ruge?

f{an ville 1kke gi noen lojalitetserklwring og ble sendt 1 fangenskap
t11 Tyskland, men:han hadde nedlagt vapnene,

liegnet De krigen for opphert?
Ja selvsagt « han ga Jo selv det var slutts

Det har De nok misforstédtt - men De anséd altsd krigen for & vere av-"\
sluttet?

Aktor: Ber De er klar over at vare gvrige offilserer, som ble frigitt,

Ts

*
*

T3

o}

genere ble satt 1 krigsfangenskap?

Jeg kjente 1kke til det, 'da det skjedde, men hgrte om det senere.
Det var Jo nettopp fordl nordmennene ikke hadde oppfert seg som de";’
skulle etter Haagerkonvensjonen,

Wlen skjenner De 1kke, at det var fordl vi var 1 krig fremdelesf
Tyskerne hadde tidligere lgslatt alle norske krigsfanger og hadde
tillatt internerte tropper & vende tilbake fra Sverige, og det viser,'
at det var Tysklands mening at vl ikke mer var 1 krig. Jog tror ikke
do offlserer som blg sendt pédny personlig hadde forbrutt seg, men
nar dmennene gkulle straffes.,

Forholdet var vel at man puttet inn andre folk?

Det var nettopp derfor jeg mente vi burde vzre loyale, sé tyskerne 1kk(
skulle hisses til & gjore slike ting,.

skjesmte De ikke at dette m&tte innebzre, at vi fremdeles var i krig?
rel, Jjog mener bestemt det var straff fordl vl ikke fulgte Haagere
konvens jonens lover for et okkupert land, Nar vi ikke gjorde det

ga vl selv tyskerne piskudd til 4 sette offiserene i krigsfangenskap,

Let norske folket sto som innbitte motstandere av tyskerne og
nagjonalgsoglallsmen,

Jeg tvller ikke pd, at en hel del har gjort det som de trodde var retﬁ;

4
-

| . Sy
' I T R
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lon etter Haagerkonvensjonen har vi gjort det som var rett. Desuten
det on har sett her i Norge er ikke nas jonalsosialTsme, aefoer krig
og okkupasjon. Hadde andre mekier besatt Norge ville nok bade Secre
2orvice og G.P.U. skapt lllmende tilstander, som de Gestapo har skap
Jep debiterer ikke liasjonalsocsialismen slike overgrep mer enn Jjeg
debitsrer Demokratiet snikmord i gatene og sabotasjehandlinger.

D+ diente De st det samidrbeld som . gikk inn for bare var det samaﬁbeia
gom han var forpliktet t11°%

Ts Ja, 1 hey grad. Faorholdet mellom Q. og Reichskom. var meget lilte go

Dy Ja, M. ville nok gjerne radd grunnen alene, Men det jeg gjerne vil
vite er om Do har ment, at Q. bare samarbeldet med tyskerne i den ut.
strakning det var nedvendlg? : .

Ts  Ja, det har jey bestemt trodd. ;

:  Nar glkk det opp fof Dem, at den /alminnelige mann 1 Norge oppfatte{'
det som forederl & gu %nn i1 N.S.

T3 Det har gatt opp for még fra fgrste stund, men det kunne da ikke
" overbevise meg - jeg trodde jo jeg forsto litt mer enn mannen i gaten

Dt De har skrevet en anmeldelse av en bok om statsakten pa Akershus.‘,
Hor ble det forsgkt & gjennomfere en omveltning av Norges Statafore
fatning,.

Ts Joo mente det var innledningen til et helt Na sk styre, si vi kunne
bll kvitt Relchskommisar,. ¢

Dt ifen forsto De lkke, at dette var en forandring av var statsforfathiné

Ts HNel, viglkk inn for et folkestyre mod faglig kvalifiserte represene
tanter lstedenfor partipolitiike., Og jeg tror ikke vir grunnlov ‘
inneholder et od. om partipollitikk og parlamenterisme,

Ds Hel, men en kan ikke bare holde seg til grunnloven, vi har ogséd noe
gom heter sedvanerott, og den kan en ikke sette seg ut over uten vide

T3  Virt progrem var forelagt de lovlige myndigheter 1 1933 og godkjent .
uten innvendinger.  Hdvis det var et brudd pd konstitusjonen mitte
det da v=rt gjort innvendinger. _

D:  ifen dette var & gjennomfere det ved ulovlige midler,

Ts Ja, var det det? Okkupasjonsmakten hadde tllsatt vare folk, det bety,:
vel , de skulle erbolde etter sins prinsipper under okkupasjonen ihve:
fall. :

D¢ O ziden tvinges inn p& folket?

Tg (Ivis krigen hadds fitt det utfall vi ensket, ville tvang 1kke blitt
ngdvendlge.  Her onn halvparten av de som 1 dag ber navnet "gode norde
menn® ville da frivillip fulgi oss og hjulpet oss med oppbygningen. ..

D: 828 = det tror De. Iar tror De s& folk forandret holdning? |

T: Ds tyskernes tilbaketog becynte, og de ante et ammet utfall av krigen
onn det som forst var antatt,. L

------ - o~ ' ;"

. Py
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De hazr ammeldt en bok av H.ll.¥. "Jzdenes krig" - forstod De ikke hvor
farllg dot var & hisse mot jodene, mens tyskerne var i landet?

Det or de 1kke & hisse mot jedene & gi opplysning om faren ved deres
makt og Innflytelse? Og hva tyskerne angédr kjente de nok den saken,
fer de kom till Horge og leste H..'«Fe8 bOke ;

et var befolkningen De hisset « De kjenner sikkert overgrepene mot
jodene ¥

Jog beklager dypt de tlng som er hendt her, men tror nok de ville
kommét uten disse opplysninger. Boken antyder ingen slik lzsning,

A% Ja = jeg har 1lkke lest bokon ee-w-

Aldri hadde jeg trodd denslegs kunne skje her, Og ndr jeg tidligere ]
spurt G. har han alltid svar, at jedespegrsmilet ma loses, men pid en
menneskeverdlg mate. :

Jay mon De mitte farstd det var et omtilelig spersmdl & drsfte offent.
under okkupasjonen, - a :

Jog trodde de fleste menneskor begynte og forstéd sporsmélet i dag,.
Harry Slomberg skriver dpent offentlis: "Verdensproblemet kan ikke
lpses uten at jodeproblemet blir lgst™ Og pi den annen sides "Lgs
Jedeproblemet og verdensproblemot er lzst".

ilener De virkellg st do fa jgdene her 1 landet hadde enflik inne
flytelse at do vaer farlige?

Cn her ikke hadde vert on ensste jgde 1 landet, ville vi likevel hatt
problemet her.  Gjennom sin veldige innflytelse pd den internasjonale
storfinans kan de dirigere hele verdens skonomiske 1iv. Jeg har som
bankmann gjennom 17 &r hatt hgve til & merke meg, hvordan kriser og
krakk avlgser gode tlder med pirfallende rogelmessighet og har no .
onde llg forstédtt, at det var den internasjonale storfinans som sto ba

Pi det grunnlag altsd =-=-=-- men det berettiger ikke t11l disaevrystendé
mennesketragedier, -

flel, men dem forsvarer jeg heller ikke., Jeg vil bare minne om, at det
er lkke bare nasjonalsogsialismen som har sett Jzdedommen som en ’
verdensfiendé. [Husk, Inkvisisjonen, Korstogene, Russland 1903,

Lol, wen menneskene skulle vel veere kommot 1itt lenger 1 dag enn under
Inkvisisjonen?

Je, mon hva foreg&r ikke 'l Polen i dag. Og mon ikke .Englend fér fele
problemst temnelig hardt 1 dag?

Vi vet vel 1lite om, hvs som foregir 1 Polen e=~e=

De nor gitt HeloZe on navne}iste over kvinner, til hvem hun burde gende
er. bok som het "kedselens ar", Hva handler den om?

Don handler om det &aret Randstatene sist var besatt av bolse jevikens,
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. D: Anti - bolsjevikisk propaganda altsé,
Ty Je « sutentliske opplysninger.
D: Dlsse navnene - var det kvinner De mente trengte slike opplysningers

: Det var ellers fornuftige kvinner jeg mente det var umaken verd &
prove £ apne gynene pa.
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