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NORGES HOYESTERETT

Den 19. mai 1942 avsa Hovesterett dom i sak
L.or, 59, nr. 213/1960:
Staten ved pdtalemyndigheten .

(h.r.advokag Axel Ramm)
ot i

Olav Reppen (0.7.sekférer Tore Sinding-larsen - til préve).

Stemmesivnilnss

Donmer Bendiksby: Olaf Reppen var ved Bronndy herredsretts
dom av 25. juni 1946 domt til & tdle inndragning til fordel

for det offentliserav kr. 100,000 i medhold av straffelovens

¢

¢ 364 jfr. landssvikaiordningens § 15. Btter at det i de

¢lgende ar hadde wert gjort flere forsck pd inndrivelse,

[
N

som av forskjellize grunner ikke hadde fért fram, begjsrte
patalemyndigheten wed politinesteren i Helgeland den 12. o
gusust 1958 utleggsforretning hos Reppen for restansvaret |
ebter doumen, kr. 99.405. I begjeringen ble utlegg krevd

i on livrentepolise og 12 nmrmere spesifiserte livspoliser

N

1 forskjellige selskaper. Olav Heppen protesterte mot at

g

uiiezzaforretningen ble fremmet, idet han gjorde gjeldende
at kravet etter dommen var foreldet.

Namsnannen i Brénndy traff den 2. september 1958 fblgehde

peslutning: \
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APy talenyndighetens begjmrin: av 12. august 1958 om
ublessesforretning hos Olav xeppen avvises.
Nousmannens bezrunnelse var at kravet var foreldet.
hvejorelsen ble pdklaget til Bronndy namsrett. Tvisten
Sle i medhold av tvangslovens § 53 overfort til behandling
i stksuAls former.
Under saken »le spoérsmidlet om kravet var foreldet og
epdrstilat om patalsmyndigheten hadde rett t1l & f& utlegg
or kravet i de nuovnbe poliser, av patalemyndigheten brakt
inn for retten ned péstand om fastsstielsesdom i medhold av
bestemmelsen i tvangslovens $/55.
Bronndy namsrett7évsa den 29. juni 1959 dom i saken
ned glik domsslutning.

“1. Det inndragningskrav som Olav Reppen ble ilagt ved
Bronndy herredsesetts dom ay 25/6 1946 stort til rest
kr. 99.405 er ikke foreldet

2. Den-utlegesforretning som er degjert ved begjering av
12, august 1956 fremmes.

B ”étalemyndighetenIVed politimesteren i Helgeland har
ratt $il &4 f& utlegg 1 de poliser som er nevnt 1
ublezgsber juringen av 12. august 1958.

¢somkostnincer betaler Olav Reppen til patalemyndig-

laten ved politiresteren i Helgeland kr. 800 - &tte

b
3
C:
o

5 Opﬁfyllelsesfristen sr 2 - to - uker fra dommens for-

Sz arettens dor ble av Reppen pdanket til Halogaland

leomannsrett.




‘
,
1

|
]
d
1

Il

1

)

i

|

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 .

i —

D

Lamannsretten avsa den 1E. juni 1960 dom med folgenda

domasluoning:

il. Namsrettens dowm stadfestes for sd vidt angdr domsslut-
ninzens post 1 og 2.

2. Namsrettens dom opnheves for s& vidt den har fastslatt
at wolitimesteren 1 Helgeland har rett til & f& utlegg

folgende livepoliser:

0 nr. 314639, nr. 31568A og nr. 313730 i Norske Forenede
Livsforeikringsaktieselskap, mr. 132599 i Livsforsikrings-
selskapet Brage,;nr. 192198 1 Norske Folk, nr. 254569 og
nr. 257253 1 Det norske Liwsforsikrings-Selskap Idun,
nr. 225459, 235613, .238010 oz 269635 i Livsforsikrings-

apet Gjensidiga.

(_.

©. Staeten ved pataleryndizheten har vett til & fa utlegg
1 Olav Reppens-rettigheter etter folgende poliser: livs-
polise nr. 241112 og livrentepolise nr. 230215, begge i
Liveforsikrin seelskapet Giensidigs.
Sarsomkostni e tilkjennes ikke.®

Lag:anneretiens, don er paarket fra begge sider.

Olav seppen .2 dnket for sA vidt angir post 1 i lag-
mannsrettens domssdutninz, jfr. post 1 og 2 i namsrettens
dormgglutning; avngrelsen om at inndragningskravet ikke er
foreldet og at Utle’jspe > joup 1 av 12. august 1958 blir &

frenms.  dans anks omratter ogsé avzjorelsen om at patale~

ryaigheten har reti til & T4 utlszg i Olav Reppens rettig-
hetor etitsr liveenteno 115~ nr. 230215 1 Gjensidige, jfr.
poat 1 lagmannsrottens domsslutning.

Staten ved pataleryndizheten har anket over avgjérelsen

i woat ¥ i lagmenneretterns donsslutning om at namsrettens




by
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n o 1 o

ion ovnheves for ef vidt den har Tastsldtt at patalemyndlg-
weten ar rett til utlege 1 de livspoliser som er nevnt i

iwenne post. ﬂ‘
'«‘* ¥

0lav Renpens pasﬁ?nﬁ lyder:

v

‘Prinsinal b

1. Fullbyrdelsen i hennold til utlezgsbegjering av 12/8 1958

fra staten ved pétalenyndicheten inngtilles, og avsetnings-
forretninz av 15/9 1958 oppheves.

ot inndraéhing:;rav som Ulav<Reppen ble ilagt ved Bronndy
herredsretts.dor-av 93/0 19L6 til rest kr. 99.405,
foreldat.

N
.

; Subsldimrt:

3. Punkt 2 og 3 1 lagmammsrettens domsslutning, samt punkt 3
1 nazsrettens domsslutnlng oppheves, og spbrsmidlet om hva
son: kan veresgjenstant for utlegg avvises fra namsretten.

Ttterlizere subsidigrt:

!

),. Patalemyndigheten har gkke rott til & f&4 utlegg i de

poliser som er nevant 1 utleggshegjeringen av 12/8 1958,
bortsett fra polise nr. 241112 i Gjensidige.

9. Avsetninzsforratning av 15/9 1959 oppheves for s& vidt
det er gitt Jtle o'i de under 4 nevnte poliser.

[ alle tibEeldds .

6o 01

jay)

" Reppen tilkjennes tilstrekkelige saksomkostninger

for alle retvter.”
?

tolermyndigheten har nedlagt folgende péstand:

T srettens domtstadfestes, og staten ved patalemyndig-

>

Leten bilkjenmes caksoriostninger ogzsd for lagmannsretten og
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e
e

nes anfdrsler viser jeg $il

e}
Q‘\
(‘)

I
wsretbons oz lapgmannsrettens domsgrunner. Olav Reppen har
o Hoyosterett frafalt anforselen om at inndragning etter
1 mdssvikloven bare kan inndrives ved utpantning, ikke ved

Slege; ot kravet er foreldet er etter dette hans eneste

})
invending mot fremme av utleggsbegjeringen. I anledning av
&1 hemerkning i lagmennsrettsns domsgrunner er det fra

ribalenyndighetens side presisert at den 1 denne sak ikke
»i6r gieldende som grunnlag for pédstanden om rett til utiegg
i Reppens rettigheter etter ligspolisene og livrentepolisen
55 hans disposisjoner over polisene er omstotelige etter

1 ndssvillovens § 22, Dst er i den forbindelse opplyst at
©er anlazt szreirilt sekhrot Reppen og demgSom han har
Caponert over poliscne til fordel for, med pistand om om-
csotelse av diepo@isgoncne.

s}

11 biruk for Hovesterett er det holdt bevisopptak ved

@

Veondheds Brestt til avidring av vitnet Hans Hallstein
ca4 har gitt forklaring til bruk

£
[he -]

o lagannsrebten. . Det er frenlagt noen nye dokumenter som

]
iy ikles finner zrunn til & spssiiisers.

~

Det ar etbardet som evr nevnt folgende 3 tvistespbrsmél

gon forelizger il avgjdrelse for ﬂovesterptt

D -2 o }v )
1. Cu iundresgningszravet er foreldst. y
Om ncisretien Yorpetanse til & avg)ore spbfsmélét
s locrndisneson hadde rett til utlegg 1 keppens

cestioheter etter livepolisene oy livrentepolisen.

Ui ot er adpan~ il & 23 utlerysz for inndragningskravet

a» ebter nolisene.
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Jer behandler {0rst svorsmédlet om kravet er foreldet

eppens begrunnelse zor her for det férste ut pa at
foreldelecslrizten for kra . etter en dom overhodet ikke kan
avorytes ved erkjennslse
forbindelse bl.a. zjort zjeldende at det fremgdr av for-
eldelsaslovensy 13 at foreldelsesfristen for slike krav ikke
avurytes ved boglerinz on tvangsforfilgning, og at det av
cetie mi slubttes at erbicnnelse fra debitors side heller ikke
avoryter fristern.
Jeg er ikke enig i dette, oz jeg kan i det vesentlige
tiltre namsrettens oz lagrennsrettens begrunnelse. Det er

1 forcldslseslovens w1l bestemt at foreldelsesfristen av-

T
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m

or. &t en nvforeldelsesfiist begynner & 16pe nar det er vun-

net con for fomdpinzen og at demne frist er 10 &r, men det

ize rezler 19 11 oz § 1, oz jeg ken ikke se at loven

T

¢

gie Coldepunlet for ¢ oppstille noe slikt unntak. Jeg kan sa-
e an utledes av hestemmelsene i § 13,
inner orunn $i1 & g¢d nermere inn pa.

Fforidet ancte fer Rerren giort gjeldende at han ikke har
civh noen erkjennelsc sor: ar avbrubtt fristen. Han har i
PN AT «

senne fortindelss hsvidet ¢t on erkjennelse som skal virke ave

nle, néa % out niost debitor er forpliktet til & betale

9 ! !

Torcringen, on nan car hsle tiden bestridt at dommen, oz
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Oz n jog i det vesentlige tiltre

.l

S Aa . TR
oft ph dette punkt ¥

a
.
namersttens og laghannsretiens hezrunnelse.

Dot forelé her on rettckraltig dom, altsd en dom som
rnne sksekvercs uten hens'n $il om Reppen mente den var rik-
biz eller uriktl T et slikt tilfelle kan man ikke stille
det krav til en erkjennelse at den m& g& ut pd at dommen er
riktig. Det m& wore nok at debitor erkjenner at dommen be-
stir og at han derfor er rettslig forpliktet il & betale
domshelopet. 4t han mener at dommen €T uriktig og urett-
ferlin, og oged gir uttrykk for dette, md vere uten betydning.

Boddmaelsen ev de erklsmpinger fra Reppen som patale-
nyndisheten har piberopt sez som bindende erkjennelser, ma
clkcie DA vakgrunn av den situasjpn son foreld da erklsringene
itv. Jeg har allerede ne't at dowmmen var retis-

roftiz, ogdevaerpicterlizerg at det versarte tvist mellom

deppen og nétalemyncl sToNento - lovligheten av den utleggs-
srredAlaanior ravds son ver noldf den 20. januar 1954, da
Ldbpen szndbe il Jus@isdeparterent: ot det telegram av 23.

dagaiher 9995 S0 lagﬁannsr§zﬁen ar gjenzitt, og som den
S5tt con. o caziennglse gom har avhrutt foreldelses-
Prigben. Jen nofmte sak var pldddmt 2. april 1955 av Bronndy

Tappen pianket til lagmannsretten da

1T AS Kl "
horrodsred

talesrarmet bl sendb. Dst er pA det rene at Reppen 1 den
ooy ilice hadds beskridt dommen ellsr sin forpliktelse til

etale atter demne. dr.man ser forholdet pé den her

nevmte hakerunn oz viders her for Oye det begivenhetsforldp
sori laprarnsrebben har vedegjort inngdends for, mener jeg at

A5 ke kan wesce synderliz tvilsomt at det 1 telegrammet 14

yraelie aricionneise £ o8 Zeppen om at dommen av 19L6 bestod
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6ve ses for, ow at han var for-
[

s,
plikses til & betale <et beldpet som stod til rest etter

4 samme rite som lagnannsretten finner jeg ikke grunn
bil 4 gh inn pa de Ovrige srclisringer som er avgitt av
Heppen eller rans prosessfullmektiger oz som pdtalemyndig-

r paoeront ssg som erkjemnelser fra hans side.

L fan]

0]
<
&
[
iy
Ay
i
pl
—4

Jelder oniklusjonen, er jeg tiludvelig til &

tro at det iklie er aduiang til & g1 dom for at fordringen

/
. ) I} ¢ . 7
kitg er foreldet, oz at den ratte form ville were at ford- /
J
ringen oestdr. len ca det ikke er fremsatt noen annen inn-~
cizelse wot fordringencenn at den er foreldet, har sporsmilet

som 1Or nevnt, har xenpen for Hovesberett ikke gjort
t fremme av utleagsbegi=ringen

2%

tringen er foreldet. Pastanden

olir derfor & ta til félge.

cet gjelder syrorswélet om neamsrettens kompetanse

til & ta utlegg for kravet i

Foppens pettigheter etter polisene, er jeg xommet til samme
esultat gom lazrdapsrot

i .

Joxdpevier Flrzh at ndtalemyndigheten 1 begjem 1ngen av

Tdeanzust 1950 revie utleze 1 polisene, som alls var spesi-=
] DT L 9
Tiowst 1 obeglesringen, oz donne pastand ble fastholdt under
forpsvrningen. et or videre zrunn til & presisere at patale~
ncisaaten vod ubtlesssforretninzen av 30. januar 1954 hedde
. DO o

, utlegy i Keppens rettig-

orretning ble pédklaget

i)
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¥
= AT ol = gRe T W e o 9
& nepnen,;, oz T JSTINUINACLES VA SLle.d.
rerltcliends av det ilbe rar adgang til &
S, R B I g - a3 o P
ioe nadde nosn kapitalverdi, og for
U o3 19 MU amat AS ea
~ cortsett fra ne. 241112 1 Gisnsidige
e A o
newt over dem til fordel for henholidsvisg
. TN , £ 1-1 T A e
of at nan derfor ikke lenger
I U S 3 . -
det lunne tas utlegz 1. Innvendingsne
QoD 4 zjor gjeldende. Utleg
gt - QJ OJ U2 e YRR

- PR ' - - A Ln 0 o
gom nevat av lagrennsrstien, stadfestet v

i e A s ls - : Tosr ) P o

: retts dom av 2. april 1959, men Henpen paa
D T R T - S, I L. N Sereyra
searen gvod for lagnannsretten ca utloeggsf

for livrentepolisens
]

utlegge fordi den

l
Mo Ray

livspolisenes vedkommende

at nan hadde dispo-

sin wor og sin hustru

hadde noen rett til polisens som
var altsd de samme som

gsforretningen av 1954 ble,

ed Brénndy herreds-
ket dommen, og

orretningen 1 juni

195% ble opphievet 1 mediold aw bestermelsen i/ tvangslovens
LY. De for ne'mbte inmwendinger ble av Reppen gjort gjeldende
ucoer hele saken.

T2 rengr ettéy,@ette at ge innvendinzer som Reppen nd

- sjeldends oS gt Jotixig utlene 1 hans rettigheter etter
v ligen®, Ogsc Toreld vel narsrennsns behandling av saken.

Lo R paaton ednsus i Cor navgvatten ved klage fra Reppen,
of noigreti@n 1 robsetning til namsiennen kommer til det
coswltat at vTorreoiinzen skal fremmes, mé den ogsd kunne ta
stauduniy vll nidtanden on ultlegy 1 rettizhetene etter
polizenedog Leﬂfliesz ?é denpens innvendinger p& dette punkt.
in elik 18sning reiffrer vrosesstkonomiske fordelef, og Jeg
fan ilzlie se at oo oer 1 gtrid med tvangslovens system, som
dappen har heveob.

seg zhr 8d over til & behandle spéremélet om det er ad~
soane b1l oa i uzleég'i reppens rettizheter etter polisens.
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N O S e TR K * 3,1,
To- nevnor Torat ab Zetcen dor Aovesterett ikke har

siet nosn innvendin: nar dst gjelder polise nr. 241112 1

+ o

(onaidice, idet uan ilke har foretatt noen disposisjoner
over denns. Otatens péstand blir her & ta til f6lge uten

videre.

¥ar det zjelder livrentspolisen, er hans innvending beg~

= £

-

crunne’t med atiden ikke her noen kapitelverdi som det kan gis
lese i. Derme innvending kan ikke fors fraw, og jeg finner

ey -

Jet her tilsbreikeliz & vise til lagmannsrettens begrunnelse.

wormmet til et annet resultat:

o

- mener at Reppens/disposisjoner
ove~ polisene or uzrldize fordi de ex foretatt i strid med
flerosisionsforoudat 1oy 6 1 kgl. res. av 12. juni 1945.

Coppon far Ler Zicet.cjeldende at dette forbud er bort-

fo0t. Jeg kon 1kke sc ot cv er noe holdepunkt for dette.

Tovludet ar etter sith innicld ikke begrenset 1 tid, og det
£ 9'

(§8.
i
!
i
r
¢
C
B
-
f
=
=
€0
@
o

=31 Reppen medhold 1 hans annen an-

fipeal ol at Tor vdet ikl zan zis anvencelse overfor ham

»
<
J‘_
-
-
o
|
3
~
)
y
\

har haett anledning til & bruke, og
cehigls hap beurs, Go ordinsre inndrivelses- og sikringsmidler.
Cosn negrensning 1odenne retning kan ikke utledes av disposi-

Al

cionafoibudess ordlyd.  Torbudet ble utferdiget med hjemmel 1

C 47 i lendssianoriningen, oz formdlet var etter denne be-

esovrolse & oppepore eller siire midler som antas & burde
LG Lo - . - .
aleeg ollor/teences til dekning av bover eller erstatnings-

\
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frmevi i oae o sivcincsoicler, Jet skulle gl oen ekstra

:
silicnrhet Dade nob retsiine oz fektiske disposisjoner som
' nne hindre inndrivnincen. len behovet for denne sikkerhet
er til gtede ¢4 lenge det ikikze har lykkes & inndrive an-
sraret. At det har wert tatt beslag og utlegg i rettighetene,
an ikle vere til hinder for & anvende forbudet nAr disse |
g det til slutt gjelder polise nr. 254569 1 Idun, er
forholdet at Reppens mor, fru Thora Reppen, ble oppnevnt som
resunstizet i forbvindelse med polisens tegning i 1943, og det
er hevdebt ab meninzen ned denne disnosisjon var at hun skulle
o5 polisen +il eiendom. Jey lar det std hen hva disposisjonen
i oivleligheten ~ilkls ub ph -~ det har men heller ikke materiale
cil & avizjérs -, mien disposisjonen er 1 hvert fall foretatt
UG disposisioflsfertuiet ble gibt, og rammes da ikke av dette.
Det er Tra patalenndi=hatens side ogsd gjort gjeldende at

liempengedisposicjoner over polisene - herunder disposisjonen

ol bele. des ban roige at dette sr godtgjort. Noe annet
; ikize gjort zieldende av padtale-

jse kan da ikke se at pitale-

11 folge for denne polises ved-

koqmanta.  Spoverdlet or disposisionzn kan oustotes foreligger,

N - N . I
G NOVIY, 1el2 L0 Teaae sdail.
T e e St el e e -
Cangretiens dorcelvining, som pévalemyndigh eten har né
o7 3

atatht stadfentet, Ar out wd abt pdtalemvndigheten "har rett
bil o4 f4 utlesst 1 Renmeng revtighoter etter nolisene. Den

carne forn har lasmannsretten brukt i post 3 1 sin domsslut-

rine.  O%ber mirn oppfaininz cr denne fornm for vidtghende. Hva
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det slal sie woleze 1, mé avejéres av nansmannsen nir utleggs-—
foprrsouincen Hlir holdt. Det sor her sgkal fastsléas, er'fér
lisena 2dkormende at polisens spesielle art - at
den er tegnet ubon rlikt til tilbekebetaling og derfor ikke
cjopeverdl - ilkite er til hinder for at det tas utlegg

i cevpens eceitbisletsr etter den, og for livspolisenes ved-

- . -

Lorrende at Reppens digpeciaioner over der ikke hindrer utlegg.

Jac antar at konilusionsen bér formes 1 samsvar med dette.
Ropren har 1 alt vesentlig tapt saken og md dommes til &
setale salkeomkostninzer for Hoyesterett. Deriwot finner jeg

ilkie erunn il & endre lasreanpesrettens omkostningsavgjodrelse.

1. Don stor 100.000 - e%t hundre tusen - kroner,
ng il resi 99400 - nitiind tusen fire hundre og fem -
roner, sou Olar Reppen 1 henhold il straffelovens § 26,
jir. dandse vikanordninsens § 15, ble idémt ved Bronndy
derredaercetts dor aw 25. juni 1945, er ikke bortfalt ved
Torellelges

4. Cla ypeng inngigelss wot frenme av utleggsforretning
L merhold til besluring av 12. august 1958 pad det grunnlag
ot inndragninssiravet sr foreldet, tas ikke til félge

i o b n AL

. wastannsretiens fon stadfestes for s& vidt den har opp-
nevet nansrgilions avziirelss o at politimesteren 1 Helge-

L 04 utlesz 1 livspolise nr. 254549 1

naincer mov at det ved utleggsforretning
1oreniola il heolminoon av 12. august 1958 tas utlegg i

Gxocollser soro or nevnt 1onoglosgeshenisringen - unntatt den

5
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fopan ondee phb. o newmte pollse nr. 254559 1 Det norske
|
{ivsforsikrings—-Salsxap I Taun/tas ikke til Tolge.

5. 1 solisouskostninzer for Héyesterett doérmes Olav Reppen til
4 betale til staten ved'pé'alemyndigheten 3.500 - tre

tugan fer huncre - kroner.

N

- to -« uker fra forkynnelsen av

o
<
"3
(‘ A
1
}_J
}.__J
[$9]
}__J
N
@
0
|
b o
(-
n
d‘.
W
1=
M)
[

-

r 1 del vesentlisme og 1 resultatet

b Seet vy

Justitiariue Toris dolde BJex er oged 1 det VeSQnullve 0g

) _ ] . eller 1kke
iocesultatet enl s mel forstvoterende. Dog mener jeg at/0O

sovnens innveddimg oot at det tas utlsgg 1 polise nr. 254569
i Tdun 87 bas il folge. Jez legger da til
eonn abeObav Heppen de polisen ble ftegnet 1 1943, innsatte

O

i wor, Thora depnen, so» begunstiget. Iloen amnen disposi-

. . 1 L i . , : . .

slon over podisen hadde hap derimov etter min mening ikke
fovetatt 11945 daldisposisjonsforbudet av 12. juni samme &r
ole witt. Do oveils 7isposisjoner rad hensyn til denne

jonsforbuiet rlo gittr oz jez setter dem derfor utbt av

Dutretrang. Jes letzer das il zrunn at noligen ved frig)or-

L
{
L

fnoan var Olav derpens olendor, o9 aa disposigjonsforbudet

e P ey N cAT AT e o 2
ciolioe oral Yoo Jinne polise, wener jes at det md vere ad-

T L e ey T ) DUy A e A e - -
sne Tov o asaten il oo elie dexnii ool pol.a_seno




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

i

Shter stomesivninzen avea 0vesterett denne

DO

Lrie stor 100.000 - ett hundre tusen - kroner,

)

5.405 - nittini tusen fire hundre og fem -
Ironer, som Olav meppen 1 herhold til straffelovens § 36,
cenovdningens § 15, ble idomt ved Bronndy

Jor av 25. Junl 1946, er ikke bortfalt ved

©. Olav deppens innsigelse mot fremme av utleggsforretning

L DO

nhold i begj@ring av A12. august 1958 pé det grunnlag

. Lagmannsrettens doustadfestes for s& vidt den har opp~'
booret nansretiens avijOrelse om ab pelitimesteren i Helge-~
lend Lar rett ti1l & £ udleswz 1 livepolise nr. 254549 1
D% novekel Liveforsikrings~Selskap Idun.

Olav Revppcns dmnvencinzer not at det ved utleggsforretning

I

i senhold til begjmrinzen av 12. august 1955 tas utlegg i

2>

-

de poliser soin ér nevat 1 utlezgshegiwringen - unntatt den

o)

foren nnder pis. O nevnte volise nr. 2545459 1 Det norske
Livaforeilirin s-Belskan Idun/tas ikke $il folge.

o L osansomiostnidecr fov Tovesberett dowies Olav Reppen til
conetdde g1l etaton ved patalersudighete 3 500 - tre

SooUnnivilalgestristen er 2 = to - uker fra foilrynnelsen av

fiktizg utskrift bekrefltes:






