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Her forela to innstillinger. Den forste fremlas av stats-
minister Nygaardsvold. Denne innstilling angik riket som sadant og
dets stilling til krigen. Det sies her ubtrykkellg pg uten forbehold
om a fortsette krigen utenfor Horges grenser : " UNDZR DISSE FORHOLD
snee VIL DET VERE HAPLUST FOR NORGE 4 FOKTSETTEZ KRIGEN", Det sies
ikke: hapl®st & fortsette krigen i Norge men: "Haplost for Norge a
fortsette krigen”.

Kongen bifallt innstillingen.

Dermed har Kongen godtatt at det er hapldst for Norge &
fortsette krigen, og det ma dermed anses som.en vedtatt regjeringsbe-
besluttning, som er godtat£ av landets dverste krigsherre Kongen, at
Norge ikke skal fortsette krigen.

Innstillingen konkluderer med at "KONGEN, KRONPRINSEN OG
REGJERINGAN FLYTTER TIL BT ALLIERT LAND, 0G BEKJENTGJOR DET FOR AL-
MEANHAETEN Vil EN PROKLAMASJION SOM SENEREZ VIL BLI FRuMLAGI"., Den kon-
kluderer altsid ikke med at Norge skal fortsette krigen utenfor landets
grenser eller at det er dette som skal bakgentgjéres for folket ved

en efterfolgende proklamasjon., Det er bare flukten til et annet land
som skal bek jentgjdres.

Den annen innstilling ble derefter fremlagt av utenriks-
minister Koht. Denne innstilling inneholder teksten til den prokla-
nasjon som bebudes 1 den foregiende innstilling fra Nygaardsvold,
Kohts innstilling kan derfor ikke gd ut over rammen £mr av Nygaards-
volds innstilling som allerede er bifallt av kongen, og kan ikke inne-
holde andre og motstridende realiteter enn denne, s& meget mer som
Nygardsvold hadde undertegnet begge innstillinger., Proklamasjonen mi
derfor med rette kunne anses som en bekjentgjorelse der bare angar
regjeringen og Kongen personlig - nemlig deres Teise fra landet - og
lkke riket som sadant. At en slik proklamasjon m3 gis en slags trés-
tende form er naturlig. Dette gjéres ved a fremholde at Kongen ogi
regjeringen vil holde frem med sin (personlige) kamp utenfor landet
for 4 gjenvinde Norges selvstendighet. WMen det er ikke dermed gitt
uttrykk for at Norge skal fortsette krigen. Hadde det vert meningen
dengang, matte det anstendigvis ha wert uttrykt klart og utvetydig
i en slik overmate viktig meddelelse til det norske folk. Og det
matte ha vart uttrykt kxlart 1 den innstilling fra Nygaardsvold som
proklamas jonen hviler pa. ilen denne konstaterer bare kategorisk at
det er hapldst for Norge a fortsette krigen.
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Total kapltulasjon var da sllersds regjeringsbhesluttet, og
dennes betingelser forpliktet saztlige norske stridskrefter til ikke
a gripe tvil vapen igjen mot Tyskland oz forpliktet bude de sivile myn-
dlgheter og befolkningen till lkke u ha forblndelse med Tysklands mot-
standere. Dette med lorses fortsatte krig utenfor landels grenser ma
derfor vere dukket opp pa et senere tidspunkt.

at proklamasjonen Kun dreier seg om Kongens og regjeringens
personlige kauwp, og lkke om at Horge skel fortsette krigen, kan ogsa
utledes av xongens tauume tale i summe statsrad hvor han kun sier:
AT Ll LiosTo Hall 06 RaGJdikINGad Heloe o Sduds VAl - aelon Fhia NORGE
FOR I &7 FeLAAET LAND 4 FORTOATTL axBLILeT FOR NORG:O bLOTLY, Heller
lkke 1 denne interne tale ble det sagt nos om at Norge Zkulle fortsette
krigen, og det er utenﬂelig at slike svake og Ilntetsigende ord kunne
brukes, hvis det 1 ssuuie 8ysbllkk var fatiet besluttning om at landst
1 den fortvilete militmrg situas jon som det befant seg 1 allikevel
skullke fortsette krigen.

Regjeringen visste pia det tidspunkt heller intetsowmhelst om
hvad “ngland ville tillate den 4 forate sey.

Lhvis forsvarssjefen general ruge 1 sin dagsordre av 8/6-40
med ordene: "MeN KRIGLE FORTSLETIR Pu alibdl FrONTEX" hadde ment at
Norge fortsetter krigen, sa var det helt overflsdig & tilfdye: "NOKD-
MENN SR MBD TooEBRIDyE Daurl®.  For hvis ilorge TOrer krig ma nbdvendigvis
nordmenn were med i striden. .Led denne tilféyelse gjor hen det nstopp
klart et det lkke var ioryge men Ge andre som fortsatte krigzen og at
nordmenn (ikke nordmennenc) bare var med i striden (som frivillige).

et er intet til hinder for at Xongen og regjeringen kunne
fortsette sin personlige kazp 1 "nsland for Norges selvstendighet. Det
gjorde for eks. Carsten Anker i 1814 ox Nansen i 1905. lden dst er lkke
ensbetydende med at llorge fortsetter krigen.

Hvlis det dengang hadde wvsrt besluttet at ilorze sxkulle fort-
sette krigem, kunne umuliy Zronprinsen ha satt sd meget inn pa & for-
bll i Norge som han gjorde. Det ville ha wart faneflukt, og det tror
Jeg ingen tdr beskylde han for. Heller ikke han kan he oppfattet pro-
klemas jonen 31lk soxn den senere eor 511t utlagt under "rettsoppgidret”.

lrsnes, den 23. mars 1948,

Geors Hvistendshl





