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Opptakten til 9, april, historien om noen

av

cand.oecon. Leif Sundt

En samlet fremstilling av det historiske materialt som det
har veert mitt m31 & kunne legge frem ved denne anledning

har savidt jeg>vet ikke veert offentliggjort tidligere.
Grunnen til at en redegjdrelse som denne ikke forlengst har
veert forelagt for det norske folk til underretning og etter=-
tanke, skyldes utvilsomt at den krets av innviede politikere
som 1 1939-40 enten var med pa & gjennomfgre eller som ga
sitt samtykke til den forsvars- og utenrikspolitikk som
rgjeringen Nygaardsvold hadde bestemt seg til a fgre, ikke
har hatt den ringeste interesse av at den/ utilsigrede sannhet
om hvordan Norge ble drevet inn i stormaktskrigen skulle
komme til almenhetens KkKunnskap.

Fra fgrste stund etter tyskernes invasjon i1 1940 gikk regje-
ringens informasjonsvirksomhet som bekjent ut pa & fremstille
Tysklands aksjon den 9. april i det darligst mulige lys,

samt p& & skildre Vestmaktene som ved sin hensynslgse ego-
isme hadde fgrt oss opp 1 elendigheten, som Norges sanne og
vegennyttige venner., Hvis vi idag sammenligner ceksilregje-
ringens bevisst forenklede hicstoriefremstilling med &=

@ vestmaktenes politikk f¢gr 9. april, som vi bl.a. kan lese
om 1 Halvdan Kohts og Trygve Lies krigsmemoarer burde det
vere tydelig for enhver som ¢gnsker & forsta det som hendte,
at ihvertfall ovennevnte politikere helt fra begynnelsen av
har veert klar over hvem som hadde skylden for at vi ble
blandet inn i krigen. For & dokumentere denne pastand skal
jeg senere gjengl en del utdrag fra de to forfatteres krigs-
erindringer. Jeg kommer ogsa til & gjgre bruk av annet til-
gjengelig kildemateriale for & belyse sarlig Kohts innstillinc
t1l Vestmaktene fgr invasjonen. Hans anfgrsler om disse ting
som jeg senere skal referere, gir et avslgrende bilde bade av
Vestmaktenes renkespill for & f& trukket Norge inn 1 krigen,
og av Kohts reaksjon pad det utdlelige press vart land ble

utcsatt for fra samme hold fgr skjebnedatoen 9. april.

Nar en krig bryter ut, vet vi at en av de fgrste forholds-
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regler de deltagende makter gjennomfgrer er & vedta lovregler
som gir regjeringene i de gkelte land myndighet til & kunne
oppheve alle tidligere bestemmelser om tale- og trykkefrihet.
Under krigsforhold vil derfor intet av det som blir offent-
liggjort, det vere seg¥*tidsskrifter eller i aviser, se dagens
lys uten med de krigfgrende regjeringers samtykke. Som et
eksempel kan man i denne sammenheng nevne at omtalen av et
tema som stadig gikk igjen 1 vestmaktenes propaganda i 1939~
40, nemlig spgrsmalet om utfgrsden av svensk jernmalm til
Tyskland over Narvik ved en bestemt anledning fikk sitt ut-

trykk i nedenstadende utfordrende avisoverskrifter:

Grip malmen! Stans skipningene av svensk jernmalm til Tysk-

land via Narvik.

Artikler med overskrifter av denne art kunne pa det davaerende
tidspunkt selvsagt bare bli offentliggjort med de britiske
resp”@gglfranske myndigheters godkjennelse. For & terge sin
motstander gikk de allierte regjeringer fra tid til annen
heller ikke av veien for & bruke hva Churchill i "Den annen
verdenskrig™ kaller sindrig uttenkte lekkasjer. Hovedinn-
holdet av en meget fortrolig samtale som fant S%ed i uten-
riksdepartementet 26. april 1939 , mellom den britiske sende-
mann i Oslo Sir Cecil Dormer og utenriksminister Koht, hadde
man kjennskap til i det tyske utenriksministerium og vel

og merke, i en praktisk talt ordrett gjengivelse, omtrent

pa dagen to uker senere. P& et spgrsmdl fra Sir Cecil om
hvordan Norge ville stille seg under en fremtidig krig hvis
det blir atsatt for et tysk angrep, f.eks. mot Syd-Norge,
svarte Koht unnvikende, men pa en sa finurlig mate at sende-
mannen utvilsomt har kunnet lodde Kohts tanker. Det utve-
tydige svar som utenriksministeren ved den nevnte anledning
burle ha - avgitt, nemlig & gi sendemannen tydelig beskjed om
at Norge i en slik situasjon ville forsvare seg med alle wmid-
ler, og vel & merke, mot enhver angriper, det gav han dessver
re ikke. Allerede pa dette tidlige tidspunkt fikk tyskerne

altsd grunn til & neere mistanke til Kohts politiske vederhef-

tighet. Og det var vel dette engelskmenn har gnsket ved &
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la tyskerne f4 anledning til & se et kort, men korrekt refera
av samtalen. I et brev fra direktgren for den politiske av-
deling i1 det tyske utenriksministerium til legasjonen i Oslo,
ble det fgyet til at vedkommende kilde som hadde furnert
tyskerne med de omhandlede opplysninger, ogsd kunne opplyse at
Sir Cecil senere skulle ha uttalt at Srbritania i1 et slikt
tilfelle straks ville besette en by eller et omrdde i Syd-
Norge. Det er Sverre Hartmann som i sin tid, pa grunnlag av
tyske arkivundersgkelser har gitt disse opplysninger i en ar-
tikkel i Arbeiderbladet.Y_Et annet eksempel: Hovedinnholdet
av den norsk-britiske tonnasjeavtale som ble undertegnet
hgsten 1939, og som ga Sorbritania raderetten over ca. 75%
av den daveerende norske handelsflite, ble kort tid senere of-
fentliggjort 1 et fransk sjgfartsblad, til tross for at inn-
holdet av denne avtale var av en strengt fortrolig karakter.
Det lykkedes visstnok aldri vdrt utenriksdepartement & fa
bragt pa det rene, hvem som i sin tid hadde hatt ansvaret

for denne, fra norsk synspunkt, meget pinlige lekkasje. Et
tredje eksempel: I boken ''Det britiske felttog i1 Norge 1940",
side 36, skriver den britiske krigshistoriker doktor T.K.
Derry, bl.a. "Tyskerne viste mindre om de alliexte planer...'.
Det var mindre a vite, men som vi har sett var frykten for at
den annen part skulle f& inn sitt ptugk fdrst, sterkt frem-
tredende hos Hitler. I det minste etter samtaygn med Quislinc
i__desember. Det skulle ikke meget til av hemmelige mili-
teere etterretninger for a gke hans frykt. NAar det gjelder
detaljerte operasjoner talte, i fglge underretning som nadde
det britiske krigsministerium 20. februan off isielle
franske representanter i Stockholm 3pent om en aksjon til
Narvik, og 14 dager senere syntes detaljene 1 de foreslatte
forholdsregler for sikring av norske havner & ha vert mer
eller mindre alminnelig kjent i den samme hovedstad, som
notorisk var gjennomsyret av tysk spionasje.]lYestmaktenes
hensikt med & utspre rykter av ovennevnte artmd apenbart ha
gatt ut pa a provosére den tyske krigsledelse til & ga i gang
med den kostbare spredning av de tyske styrker, som et eventue.

angrep pa Norge og/eller Syd-Sverige ville medfgre for Tysk-

land bide p& kortere og lengere sikt. Det lykkedes da ogsa
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kort tid senere & f& Hitler til & ga i den utlagte felle.
ZDerfor kunne Churchill i sin tale i Underhuset 11l. april 1940
komme med den triumferende uttalelse om''den strategiske
bommert som var dgdsfiende er blitt provosert til'% Churchilles
franske kollega, daverende statsminister Paul Reynaud, har for
gvrig uttalt noe lignende allemde 8. april 1940, i en kommen-
tar til vestmaktenes mineutlegningsaksjon samme dag.  Se
Aftenpostens morgennummer for 9. april, hvor Reynauds ut-
talelse til pressefolkene dagen i forveien blir gjengitt pa
fgrste side med svere overskrifter. I en artikkel i Nationen
for 26. april 1955, under overskriften: "Hvem var det som drog
Norge inn i krigsulykken?'" / skriver tidligere sendemann Einar
Maseng‘bl. a. "Det foreligger nd tallrike autentiske opplys-
ninger og redegjgrelser av engelske og franske forfattere som
viser hvorledes vestmaktene tok opp sin ide fra den fgrste
verdenskrigen, & trekke Norden inn i sine/krigsoperasjoner,
og hvorledes de, ved sin agresivitet spesielt overfor Norge,
.oppnadde & fi Tyskland til & foreta en aksjon mot Norden."
De engelske lederne hoverte over dette, og med rette, for
Tyskland som vinteren 1940 forberedte en hovedoffensiv mot
. vest var det et stort militeert avbrekk at det ble twvunget
til & detasjere for et foretagende mot Norden store og vik-
tige stridsmidler som det hadde hgylig bruk for i omradet
ved kanalen. Sendemann Maseng som foruten & vere en erfaren
og kunnskapsrik diplomat ogsi var krigsskoleutdannet offiser,
vet hva han taler om, men det samme md man kunne si om tid-
ligere utenriksminister Halvdan Koht. Hgr sidledes hva Koht
anfgrer paside 200 i boken-"For Fred og Fridom i Krigstid,
1939-1940": "Det som eg likevel stendig var redd for, og
det som eg matte legge eit hovudarbeid pa & hindre, det var
at vestmaktene med sine tiltak, politiske og militeere, og
med skrivinga i pressa, skulle egge Tyskland til mottiltak
med det formilet at vestmaktene ikkje skulle f& hgve til &
nytte ut Noreg for krigfgringa si.'" Kohts fortvilte forsgk
pd & stagge vestmaktene, gikk som vi vet i hovedsaken ut pd &
redigere og oversende en del mer eller mindre skarpe noter, sa

i virkeligheten ikke var mere verd enn papiret de var skrevet

o

pa.
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De krigfgrende makter visste nemlig like godt som mange her
hjemme, at det norske forsvar hadde veert vanskjgttet gjennom
arrekker, og derfor var en faktor som krigsplanleggerne pa
begge sider kunne ta sjansen pa & overse. Hvis Norges for-
svar var blitt mobilisert i tide - f.eks. fra 8., eller 9.
januar 1940, altsa like etter at Norge hadde mottatt den
truende britiske note av 6, januar - ville saken utvilsomt
‘ha stilt seg anderledes. Vi kunne i sd fall ha stilt ca.
60.000 mann under vapen i fgrste omgang. Denne opplysning

er hentet fra en artikkel av oberst O. Munthe-Kaas senior

i Moprgenbladet for 20. april 1960, om regjeringen Nygaards-
volds skandal¢se(%obiliseringsordreHQ. april 1940.

Men under de radende forhold hadde Kohts protester liten
eller ingen virkning pa de kalde og beregnende strateger
som dengang ledet vestmaktenes krigspolitikk - med Storbri-

tanias daverende marineminister, Winston /Churchill, i spissen.

Pa grunnlag av de fortrolige opplysninger han satt inne med,
i sin egenskap .av utenriksminister, visste Koht i januar/
februar 1940 at stillingen for Norge var blitt sa alvorlig,

. at vi ndr som helst kunne risikere & bli trukket inn i krigen.

Pa dette farlige tidspunkt hadde det derfor vert naturlig &
vente at Koht selv ville tatt initiativet til & fA& styrket
landets forsvar gjennom tiltak som hadde latt seg gjennom-
fgre i lgpet av relativt kort tid. Jeg tenker her pa norsk
mineutlegning 6g pa hel eller delvis mobilisering av de
vaebnede styrker. .

Til var egen skam vet vi dessverre, at Koht ikke reagerte
slik. Tvert imot ble han tilsynelatende ille bergrt da
sendemann Maseng oppsgkte ham 24. februar 1940 og papekte
ngdvendigheten av at Norge matte sette sitt forsvar i alarm-
beredskap.

Maseng, som forsto fra hvilken kant faren nu truet, antydet
ved den samme leilighet ovafor Koht, at han hadde tenkt &
oppsgke generalstabssjefen. P& et direkte spgrsmdl herom fra

Maseng svarte Koht at "han ikke ¢gnsket det'.

Etter hva vi nu vet, agikk Kohts plan helt fra begynnelsen av
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ut pd at Norge i verste fall mitte forsgke & komme inn i
krigen pi'den rette siden'" - underforstatt pa vestmaktenes -
selv om det var disse som f@grst krenket ngytraliteten.

Som historiker husket jo Koht det som hendte med Danmark/
Mg Norge i 1807. Englands brutale whandlemate dengang og
den danske regjerings reaksjon pa det kyniske britiske over-
fall pad Sjelland og Kgbenhavn som resulterte i det etter-
fglgende flateran og senere i krig med Storbritania var i
virkeligheten ledetraden for Kohts utenrikspolitikk i 1939-
1940, hva jeg i et senere avsnitt fér anledning til & vise.
Koht har i februar 1940 formodentlig ment at gjennomfgringen
av de forsvarstiltak Maseng dengang slo til lyd for ville

ha vanskeliggjort hans arbeide med A& lede landets utenriks-
politikk i samsvar med den hemmelige plan han selv og re-
gjeringen p& forhand var blitt enig om.

At Koht ved & fglge den ovenfor skisserte linje fgr ellerx
senere matte komme i B den situasjon at han ville bli ngdt
til 4 bryte Norges tidligere hgytidelige ngytralitetslgfter,
synes ikKe a ha bekymret utenriksministeren noe szrlig. Hva
jeg ogsd 1 et senere avsnitt skal pavise. Men la oss forelg-
pig glemme disse nedslaende kjensgjerninger og fortsette
dokumentas jonen, ,

Under det Qdpne stortingsmgte 8. april 1940 uttalte Koht som
bekjent<de ofte siterte ordene: '"Vestmaktene fgrer krigen inn
pa norsk omrade fordi dei meiner at dei dermed lettare skal
vinna krigen."/ Og i det lukkede stortingsmgte samme dag
uttalte utenriksministeren om vestmaktenes aksjon: "at til-
taket deira mot Noreg gikk‘ut pd & faA flytt krigsfronten
lenger bort fra deira eigne land.'" (Sitatet er gjengitt fra
"For Fred og Fridom i Krigstid" side 218)

Om statsminister Johan Nygaardsvold vet vi fra Trygve Lies
bok '"Leve eller dg', side 119, at Nygaardsvold under regjer-
ingskonferansen pa Viktoria Terrasse natten til 9. april
"flere ganger hadde uttalt at det var Storbritania som hadde
bragt oss inn i krigen."

Det er forgvrig den samme oppfatning som var daverende sende-~

mann i Washington, Wilhelm von Munthe af Morgenstierne gav
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uttrvkk for under en samtale med en av de hgyere embedsmenn i
det amerikanske utenriksdepartement like etter 9. april.

1 fglge en pilitelig amerikansk kilde som jeg har fatt kjenn-
skap til gjennom en artikkel av secondlgytnant Thor O. Hannevig
i Morgenbladet for 16. november 1953, hadde Morgenstierne ved
den nevnte anledning vexrt srlig nok til & komme med fglgende

avsldgrende uttalelse: '"Minister Morgenstierne complained
bitterly to officials of the State Department that "as the
Allies had brought on this war, it was up to them to come

and save Norway."" Jeg oversetter: ""Siden det var de allierte
som hadde f@grt oss inn i krigen, mdtte det bli deres sak &
komme Norge til unnsetning.' Det skulle kanskje veere over-
flgdig & fgye til at de propagandamelodier som senere under
krigen ble sendt ut.fra legasjonen i Washington var holdt 1
helt andre tonearter. Under de endrede politiske konjunk-
turer som var inntrdtt etter 9. april var det i virkeligheten
en selvfglge at alle Qpplysninger som pa noen mate kunne
bidra til a svekke den rgmte regjerings prestisje eller bidra
til & legge selv den minste del av skylden for det som hadde
hendt pd vestmaktene,mdtte lukes vekk med hard hand av dem
som’ stelte med regjeringens informasjonsvirksomhet etter 9.
april. Effektiv krigspropaganda lar seg na engang ikke for-
ene med vanlige etiske normer. Men det er underlig med det -
sannheten seirer som regel tilslutt - selvom det kan ta Ar
fgr den store almenhet er villig til & innrgmme at den er blit-
fgrt bak lyset.

Etter at.den tidligere norsk/amerikanske prest og universi-
tetsleerer dr. Sverre MW Norborg, hgsten 1962 gav ut sin bok
"60 selsomme &r', hvor han g et'eget kapitel kommer inn pa

sin befatning med den norske informasjonsvirksomhet i USA og
i Storbritania under okkupasjonen,burde veien til sann er-
kjennelse av hva denne gikk ut pa ikke lenger vare van-
skelig & f& gye pd. Den forhenverende amerikanskeetterretnings:
offiser sier nemlig i boken sin like ut: Vi var ngdt til &
lyve!

Det som dr. Norborg her anfgrer inneholder jo forgvrig ikke
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noe szrlig nytt for den som har satt seg inn 1 den litteratur
som foreligger om de begivenheter som ledet til den tyske
invasjon 9. april.
En av ngkkelmennene blant de politikere som var med pa &
treffe de skjebnesvangre avgjgrelser pa norsk side under de
- hektiske aprildagene 1 1940, tidligere stortingspresident

C.J. Hambro, har i forordet til boken '"De fgrste mineder" i
Virkeligheten sagt ngyaktig det samme, men riktignok med et
1itf.smidigere ordvalg.
I det nevnte forord skriver asﬁéi. Hambro bl.a.: "Hva angar
dé kapitler i denne bok som behandler krigen i Norge, er de
helt skjematiske og taes alene med her som en illustrasjon av
hva vi 1940 utenfor Norge visste og ikke visste, og hvorledes
vi dengang var ngdt til & skildre begivenhetene. Vi gjorde
det i fullkommen god tro. Men adskillig av det som ble talt
og skrevet pa grunnlag av de meldinger vi fikk fra Norge har
senere vist seg & vere av legendarisk art ...
Den hele tid md man holde seg for gyet at bokens hensikt var
4 fremme Norges sak og norske interesser i det fremmede og
pd& et meget vanskelig tidspunkt. Det kunne ikke gjdres ved

8 noe forsgk pa en kritisk vurdering av det som hadde skjedd.
Vi var ngdt til & wise en samlet front utadtil ogré anvende
de fortolkninger -~ 1 wvisse tilfelle fortolkningskunster - som
kunne styrke vgr internasjonale pPOSiSjON..... N
I tilbakeblikket er man fristet til & si at det var merkelig
at det ikke var langt flere feil 1 det man i norsk utlendig-
het trodde & wite og hadde & forkynne den gang."
Jeg har i disse innledende anfgrsler nevnt hva statsminister
Nygaardsvold uttalte under regjeringskonferansen natten til
9.‘april. Om Nygaardsvoldsoppfatning skriver ag#f Trygve Lie
mer utfgrlig i sin neste bok '"Med England i ildlinjen', side
18.-21. I denne heter det bl. a. "I februar 1940 hadde Koht
fatt en rapport fra ambassadgr Colban i London, utarbeidet
av legasjonens pressemedarbeider M. Martinsen. Meldingen
var pad vanlig mate sendt til statsministeren. Flere ganger
under felttoget i Norge hadde Nygaardsvold i1 samtaler kommet
inn pd denne rapporten: "Der kan dere se, Martinsen hadde rett
Churchill ville ha oss med i krigen." Trygve Lie fortsetter:
"Noe av det fgrste jeg gjorde etter at vi var kommet til

London var & be Colban om & fa lese Martinsens innberetning,
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*hadde fatt

som spilte en s& stor rolle for Nygaardsvolds mening om bri-
tene og serlig om Churchill.

Meldingen var datert London 2. februar 1940. Den gav en
skildring av en lunch hvor statsminister Winston Churchill

og marineministeren i hans samlingsregjering Albert V.
Alexander, var hedersgjestene. Pressefolk fra de nordiske
land va; spesielt invitert. Ifglge Martinsen hadde Churchill
slatt seqg 1ds og kommet med flere oppsiktsvekkende uttalelser.
N&r en etterpd leser referatet, Qvirker det nesten som #fom
Churchill kom med sine uttalelser i den bevisste hensikt at

de skulle komme tyskerne for gret. Etter & ha gitt uttrykk
for sin ergrelse over den/mottagelses hans siste tale til de
n¢ytrale’$ﬂ.‘, hadde han bl. a. konkludert med & foresld at
Norge og Sverige skulle gjgre seg klar, hjelpe Finnland og
gjennom sine ministre i London be om & fa hjelp etter en plan
som skulle fremlegges hemmelig, og bli gjenstand for drgftelse
Fremdeles Lie: " Hvordan en plan skal kunne holdes hemmelig
nir ideen blir lansert p& en lunch med en mengde pressefolk
fra flere land til Stede er ikke lett & begripe. Det er ikke
for dristig & gjette at Churchill hadde en hensikt med &

legge planen frem akkurat ved denne anledning og 'pa denne mater
Ingen kunne nemlig holde bedre pa& hemmeligheter enn han, og
han forlangte under krigen absolutt taushetsplikt av alle sine
medarbeidere. Martinsen skrev videre at Churchill hele tiden
raste mot Norge og Sverige, iszr Sverige, mens han pa den
annen side allerede hadde avskrevet Danmark. '"Det var urad

4 forsvare Danmark, som ville bli tatt av Tyskland fgr eller
senere.'' Han kom med nye sterke uttalelser mot malmtransporten
langs den norske kyst. Den matte stoppes, selvom han var pa
det rene med at Stockholm ville bli bombet dagen etter, som
han sa.

Han innrgmmet dog at de nordiske statsmenn hadde grunn til &
betenke seg to ganger fgr de styrtet "land og folk i ulykken'.
Presselunchen ble ikke helt vellykket. Churchill sluttet nem-
lig med & si at '"man i sitt stille sinn nd og da kunne gnske
at de nordiske land gikk med pa den annen side, slik at man

kunne velge de strategiske punkter man behgvde og ikke noe

mer."
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Om statsminister Nygaarkvold skriver Trygve Lie videre:
""Nygaardsvold hadde en god hukommelse. Og det tok lang tid
for ham & kvitte seg med de inntrykk han hadde f3tt viren 194¢
hvis han noen gang gjorde det - at franskmennene og britene
med velberddd hu hadde tatt sin beslutning i mars m&ned om &
kreve fri gjennommarsj til Finland gjennom Norge og Sverige
0g om natten til 8. april & legge ut wminer i norske farvann,
for & fa Norge pd sin side i krigen mot Nazi-Tyskland...."
Trygve Lie fortsetter: "Etter krigen er det apent erkjent
fra britisk side at formdlet med mineutleggingen var & provo-

R N aa
sere tyskerne til a foreta et motangrep mot Norge. Planen

gikk videre ut pd at Norge/skulle be om eller godkjenne en
alliert okkupasjon av Narvik og de tre byene i det sgrlige
Norge - Trondheim, Bergen og Stavanger - som stadig gikk igjen
i de britiske og franske planer."

Savidt Trygve Liec ‘som ligger mange hestehoder foran historie-
undervisningen i de norske skoler, som gir ut p3 & benekte \:
ovenstiende kjensgjerninger/ Som Z’@"‘— S@AMWM; /M;u,ﬁlzt /Mtﬂd{ -
Blant de mange innsiktsfulle nordmenn som etterhdnden har

gitt uttrykk for at de i hovedsaken er enig i overlege Schar-
ffenbergs oppfatning av okkupasjonens érsaksforhoid skal jeg
her bare nevne hva tidligere fgrstearkivar i utenriksdeparte-
mentet, nuverende riksarkivar Reidar Qmang skriver i Dag-
bladet 29.5.1958. Artikkelen viser klart at herr Omang har
skjgnt sammenhengen og notabene tgr skrivgvaent‘"Overensstem—
mende med Haagkonvensjonen 1907 var det fastsatt innskrenk-
ninger i de krigfgrende makters rett til & la sine krigsskip
oppholde seg pa norsk sjg-omrade, men disse innskrenkninger
tilfredsstilte ikke vestmaktene. Dette kom klart frem etter
Altmark-afferen i 1940.... Resultatet ble en politikk som
gikk ut pd & provosere et tysk overfall pi Norge, pd & frem-

kalle en situasjon som ville gi den britiske flite fritt slag.

Det var det som skjedde.™
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kunne unngd RKeste seg ved hva som skjedde i Norge og pa

den politiske verdensscene den 3. september 1939. Og hvorfor
er akkurat denne datoen sa viktig, vil enkelte kanskje spgrre’
Spgrsmalet er lett & besvare, ved a minne om at pa denne dag
brgt en ny stor krig ut ogisamtidig ble Norges ngytralitets-
erkleering offisielt kunngjort.

' Vi Haakon, Noregs Konge gjer kunnig:

Vi har vedteki & halde oppe fullkomen ngytralitet i

den krigen som har broti ut mellom Storbritania og Frankrike
pa den eine sida og Tyskland pa& den andre sida.

Abr For ngytraliteten for Noreg gjeld dei forskriftene som
4 j er utferda med den Kongelige Kunngjeringa fra 13. mai 1938,

sfr. Kgl.res. fra 2dre desember s.8. i samband med deklarasjor
en fra 27. mai 1938 mellom Norge, Danmark, Finnland, Island
og Sverige. -

Gjevi pa Oslo Slott, den 3. september 1939.

Under-wvar hand og riksseglet:

Haakon v

Johan Nygaardsvold

pa
Dette lgftet som Norges konge dengang avga ¥ hele nasjonens
vegne ble hgytidelig bekreftet ved flere senere anledninger.
Sdledes i forbindelse med 3pningen av det overordentlige
Storting den 8. september 1939, hvor H.M. Kong Haakon uttalte:
"Norge md i denne krig holde seg strengt ngytral, og jeg har
herom utferdiget de ngdvendige kunngjgringer." '
Ved den samme anledning og i tilslutning til kong Haakons
erkleering uttalte daveerende stortingspresident C.J. Hambro
disse alvorlige og manende ord:
A trygge og sikre den Norges strenge ngytralitet som Deres
Majestet har kunngjort, vil veere ledemotivet for dette Stor-
tings arbeid."

En omtrent likelydende forsikring ble avgitt av statsminister
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Johan Nygaardsvoldjunder trontaledebatten 19. januar l@%f;:ﬁ
dirtrintkaggder/ dang astaite My ondrlsgaldy
— "Da krigen brgt ut fant regjeringen at enkelte oppgaver var
av sad stor betydning for landet at det mdtte bli omkring
disse at regjeringens oppmerksomhet mest mulig mdtte konsen-
treres.
Det var A& opprettholde hel og full ngytralitet, det var &
verne om denne ngytralitet og om ngdvendig & verge den og
landets selvstendighet.'"(Stortingstidende 1940, s. 47)
Nar man idag leser ovennevnte erklering og samtidig vet at
den avdgde statsminister pa dette tidspunkt var fullt inform-
ert om at helt motsatte standpunkter var kommet til uttrykk
pad mgtene i utenrikskomit&en den 31.8. og 22.12.1939, samt i
det hemmelige stortingsmgte 8.1.1940 ligger det ner a minnes
iUDL/' géqﬁégé?ytring Misbtrtiéy at ordene er til for
a4 skjule sannheten
En lignende kommentar kan man med god grunn ogsa anvende om
enkelte andre ledende politikere. Og da kanskje serlig om daveerende
utenriksminister Halvdan Koht. Endog sa sent som 6. april
1940 da Koht og de gvrige innviede politikere forlengst hadde
fattet sin skjebnesvangre beslutning om at de ville bryte
sine ngytralitetslgfter nar de mente det riktige tidspunkt _
var inne, bekreftet utenriksministeren at det var regjerin-
gens hensikt & opprettholde Norges ngytralitet.> Til tross for
at Koht kvelden 1 forveien hadde mottatt den britiske og den
franske regjerings truende noter av 5. april, som tydelig
visterat et nert forestaende aggresivt tiltak fra vestmaktenes
side var under forberedelse, uttalte utenriksministeren under
sitt foredrag i Stortinget lgrdag den 6. april 1940 bl.a.:
"All1tid og allstad har eg freista gjera det klart badde at
formalet for all politikken var gjennom all striden i verda ma
vera & halde oppe ein fullkomen ngytralitet, og at vi i sannin
har gjennomfgrt denne ngytraliteten var fast og fylgjestrengt.
"Men skal vi kunna na dette & halde landet utafor krig, s& har
vi ingen annan politikk vi kan fylgje, enn streng ngytralitets
politikk eins gjennomfgrt til alle sider. Her kan det aldri
bli spgrsmal om to slags ngytralitet; for det ville ikkje i
sanning vera ngytralitet. Ein ngytral stat md halde oppe
same retten og same reglane mot alle dei landa som er i krig;

ellers ville den eine eller den andre ha grunn til & reisa

klagemal."
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"Vi kunne ikkje gjera noko dummare mot oss sjglve, noko som g
var til stgrre skade for den ngytraliteten vi vil verja, enn
om vi pa& nokon mate let oss drive eller tvinge bort ifra dei
reglane vi saleis har sett opp for oss. Eg vil da &g streka
under at ingen av dei krigfgrande har freista pa noko slikt.™
"Skulle dei allierte vilja ha.oss til 4 stengja for den frie
handelsfersla som gar for seg i samsvar med almenn godkjent
folkerett og som dei sjglve fgr har gjevi samtykke til, sa
ville det anten vera til stor skade for dei sjglve - eller

om slik el sperring skulle vende seg . einsidig mot den eine
parten - vera 1 open strid med den ngytraliteten som vi er
pliktige til & halde oppe/- da ville landet vart med ein gong
vera inne i krigen."

Dette utta._lte Koht 6. april 1940 etterat han som nevnt dagen
1 forveien hadde mottatt vestmaktenes noterav 5. april som bl,
a. inneholdt nedenstaende foruroligende avsnitt:

Videre kan de allierte, som jo fgrer krigen for mal som er
like meget 1 de sma staters interesse som i deres egen, ikke
tillate at krigens gang blir pavirket imot dem av fordeler som

Tyskland oppnar av Norge eller Sverige. De gjgr derfor oppW

merksom pa at de forbeholder seg retten til 8 td de forholds-

regler de matte finne ngdvendige for & hindre Tyskland i &

oppna tilfdrsler eller lettelser som for krigsfgrselen vil

veere til fordel for Tyskland eller vil virke imet de alliertes

interesser.

Jeg skal senere i denne dokumentasjon bl.a. pad grunnlag av
Kohts anfgrsler under hans innlegg .wiﬁ' den utvidede uten-
rikskomite &gy 22. desember 1939 og 1 det hemmelige stortings-
mpte 8. januar 1940 f& anledning til & vise at ihvertfall én
av de krigfgrende makter, nemlig Storbritania hadde "freista!
temmelig &penlyst pad & fa Norge til & fravike ngytralitets-
linjen. Frankrike hadde forsavidt gjort det samme, men inn-
til da vesentlig i form av uteskende propaganda i avisene.
Fgr jeg ved hjelp av sitater fra andre dokumenter gar over
til & vise at regjeringen Nygaardsvolds ngytralitetspolitikk
sa langt fra & vere i samsvar med de plikter Norge hadde péa-

tatt seg ved kunngjgringen av 3. september 1939, og gjennonm

var underskrift i sin tid pa Haagkonvensijonen av 1907 og her-
under ogsa pa dens bestemmelser om ngytralitet bgr det opp-
lyses at den samme regjering ogsa hadde utstedt en ngytralitet

/

L
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erkleering den 1. september 1939 i anledning av det tyske an-
grep pa Polen samme dag. Arsaken til at ogsd denne kunn-
gjdring bgr omtales, skyldes at Hitler under en tale til

den tyske riksdag 1. september 1939 avga en hgytidelig for-
sikring til de land som hadde erklert seg ngytrale at han
ville respektere deres ngytralitet, under forutsetning av at
de selv ikke brgt sine n¢ytralitets!!gpliktilg,x:1NFor Norges
vedkommende ble dette muntlige tilsagn gjentatt den 2. MM
september under et besgk som den tyske sendemann dr. Sahm
avla i utenriksdepartementet samme dag. P& vegne av sin
regjering overfirakte sendemannen samtidig en Skriftlig er-
klering som hadde fglgende ordlyd: (Sitatet blir nedenfor
gjengitt fra Undersgkelseskommisjonens innstilling, Bilags-

bind I, s. 183, hvor professor Arne Bergsgaard skriver):

'"Den tyske regjeringa sa fra sin kant straks ifrd, at ho ville
vyrde ngytraliteten var, men ho venta d& at vi pd vadr kant
ville hevda ngytraliteten og ikkje tola nokor krenking av han
fra ei tredje makt.
""Sollte ‘die Haltung der Kdniglich Norwegischen Regierung im
Falle, dass ein derartiger Neutralititsbruch von dritter Seite
wiederkehrt, eine andere sein, so wiirde die ReicHsregierung
selbstverstandlich genétigt sein, die Interessen des Reichs
wahrzunehmen, wie sich dannergebene Lage es der Reichsregier-
ung aufnotigen wiirde." v
Koht svara med a visa til kunngjeringa om fullkomen ngytrali-
tet.
Det viktige forbehold som QGn tyske regjering dengang knyttet
til ‘sitt lgfte om & ville respektere Norges ngytralitet, er i
flere henseender savidt betydningsfullt at jeg finner det
pakrevet & gjenta avsnittet ovenfor i en oversettelse til riks
mdl: "I sin erklzring av 2. september 1939 uttalte den tyske
regjering bl. a.,skulle den kongelige norske regjerings hold-
ning i tilfelle av at et slikt ngytralitetsbrudd fra en tredje
makts side gjentar seg bli en annen, ville riksregjeringen
SelVf¢lgelia‘ﬁﬂu1p bli ngdsaget til & ta de &tgjerder som i en slik
situasjon matte ansees som ngdvendige for & sikre det tyske

rikets interesser.,™

At Norges utenriksminister dengang har vert fullt pa det rene

¢%ﬂvﬁﬁ/él med et av ovennevnte reservasjon fremgar bl. a. av
hva Koht selv anfgrer om den tyske regjerings waggerkliering i
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boken "For Fred og Fridom i Krigstid" hvor han pa side 60
skriver: "Og for min part glgymde eg aldri det vilkar som der
var knytt til respekten for den norske ngytraliteten, - at om
ikkje vi sette oss imot ngytralitetskrenkelser frad ein tredje
part, sa ville ikkje Tyskland vera bunde til lovnaden sin."
*man vil Som zili huske: ble der i de ngytralitetserkleringer som den
norske regjering kunngjorde 1. og 3. september 1939 henvist
til de ngytralitetsforskrifter regjeringen tidligere hadde
utferdiget i henhold til Kongelig Kunngjgring av 13.pai 1938.
Innholdet av de norske ngytralitetsforskrifter som tggte i
kraft 1. september 1939 var kjéent av.de krigfdgrende posemanm,

. stormakter. I_det ordlyden pa forhand hadde wert forlagt for
flere utenlandske regjeringer til underretning og approbasjon,
men i tillegg til de ofrfisielle ngytralitetsforskrifter hadde
de norske myndigheter - nermere bestemt kommanderende admiral
noen fa dager fgr krigsutbruddet ogsad utferdiget en sakalt
"Almindelig instruks for Sjgforsvarets sjefer under ngyt-
ralitetsvern'", og den var hemmelig!

I denne instruks som var datert 29. august 1939 blir det i
innledningen bl. a. uttalt at detSjgmilitere ngyvtralitetsverns
hovedoppgave var med de midler som sto til rddighet & motvirke
ogom mulig hindre 3dpenbare ngytralitetsbrudd og avvise til-
feldige ngytralitetskrenkelser av enhver art." I ngytralitets
vernsinstruksen av 29.3.1 var det foruten de alminnelige
bestemmelser som ble omtalt i innledningen ogsa gitt en rekke
seerlige bestemmelser om hvorledes ngytralitetsvernets sjefer
skulle g& frem ved handhevelsen av ngytralitetsforskriftene.
Disse bestemmelser gikk i alt vesentlig ut pa:

"Krigfgrende makts krigsskip, som ble observert i norsk terri-
torialfarvann ,skulle praies, og det skulle bringes pa det
rene om bestemmelsesstedet var norsk havn eller ankerplass

og i tilfelle hvilken, hvor lenge oppholdet p& norsk sjgterri-
toriwm var tenkt & vare, hensikten med oppholdet og om det
foreld szrlige grunner for det. Deretter skulle sjefenvpé
det praiede krigsskip gjgres kjent med de bestemmelser som
gjaldt i det foreliggende tilfelle. Praiingen skulle forega
i hgflige former og overensstemmende med bestemmelsene i
marinens tjenestereglement og i anvisninger som var approbert
av Kommanderende Admiral 27. oktober 1928. Og nu kommer vi
til rosinen i pglsen:

"Hvis det foreld brudd pd& gjeldende bestemmelser eller det
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var grunn til & frykte slikt brudd skull:e dette straks bli
meldt til Kommanderende Admiral. Det skulle ikke brukes
makt, uten etter ordre fra Kommanderende Admiral, eller hvis
man ble angrepet. I det siste tilfelle skulle man imidlertid
trekke seg tilbake hvis man sto overfor overmakt.'
"Ved ngytralitetsbrudd i form av visitering eller oppbringing
*skip av skip eller kamp mellom krigfgrende makts ¥ i norsk territo-
rialfarvann skulle det legges ned protest. Fgrte protesten
ikke frem, skulle de nevnte ngytralitetsbrudd sgkes hindret
ved makt ved alle midler som var for handen. Dog ikke hvis
man sto overfor betydelig overmakt."
(Sitatene ovenfor er gjengitt fra orlogskaptein E.A. Steens
utredning i Sjgforsvarets ngytralitetsvern 1939-1940 i boken:
"Norges Sjgkrig 1940-1945Y som ble utgitt ved Forsvar.ets
krigshistoriske avdeling pa Gyldendals Forlag, Oslo 1954)
Som man vil ha sett av de foregdende anfgrsler, var enkelte av
bestemmelsene i1 ndytralitetsvernsinstruksen av 29, august 1939
av en savidt oppsiktsvekkende art, at det praktisk talt er
utenkelig at admiral Diesen har kunnet sette denne instruksen
& i kraft uten at han pa forhand har forelagt innholdet for
sine politiske overordnede til gjennomsyn og godKjennelse.
Instruksen passet jo i virkeligheten som hand i ﬁhske til
den underlige form for ngytralitetspolitikk som utenriksmini-
ster Koht fra fgrste stund hadde bestemt seg foxr & fgre.
Gjennom de nevnte bestemmelser ble sjefene pa vare bevoktnings
fartgyer pad forhdnd fratatt muligheten for & kunne hevde
ngytraliteten pa stedet, i‘samsvar med de krav som bl. a.
Haagkonvensjonen av 1907 stiller. Militzre maktmidler métte
som nevnt pa& en unntagelse ner overhode ikke anvendes pa
norsk side uten etter uttrykkelig ordre fra Kommanderende
Admiral. Disse bestemmelser betegnet derfor ogsd et avgjort
brudd pa de regler som gjaldt under den fgrste verdenskrig.
I_f@lge instruksen matte sjefene pad de norske orlogsfartgyer
péd den annen side gyeblikkelig melde alle ngytralitetskrenkel-
ser av mer alvorlig art til Kommanderende Admiral. Hensikten
med denne bestemmelse var utvilsomt & gi Kommanderende Admi-
ral anledning til & kunne forelegge de innberettede episoder
for de politiske myndigheter til avgjgrelse av spgrsmalet om
hvordan man videre skulle forholde seg. De omhandlede bestem-
melser kom som vi vet, til anvendelse under Altmark-episoden
/
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i Jgssingfjord den 16. februax 1940. Fra norsk side ble der
dengang ikke gjort bruk av de maktmidler som var for hand for
om mulig & forhindre de britiske orlogsskip i & gjennoumnfgre
den ngytralitetskrenkelse som sjefen pa jageren '"Cossack"
16/2 k1. 23°° gav sjefen pd torpedobidten "Kjell" varsel om at
han ville sette i verk med eller uten norsk godkjennelse.

I en rapport datert 18. februar 1940 fra sjefen pd torpedo-
baten "Kjell" til sjefen for -Kristiansand Sjgforsvarsavsnitt
heter det hérom: "Ved “Cossack"s inntrengen i fjorden etabler-
tes straks telefonisk forbindelse med C.K.S.A.

Jeg mottok da ordre om ikke & bruke makt, men protestere."

Vi vet idag at vart sjgforsvars passive holdning under episod-
en i Jgssingfjord ble av avgjgrende betydning for de etter-
f¢lgende begivenheter, idet Hitler bare noen fa dager senere
nermere bestemt -<{21. februar - innkalte general von Falken-
hast og gav ham i oppdrag & utarbeide planene for invasjonen.
Hva regjeringen Nygaardsvolds ngytralitetspolitikk offisielt
gikk ut pa wviser vy bl. a. ngytralitetserkleringen 3. dep-
tember 1939, hvis ordlyd ble referert i1 det siste foredraget.
Etterat dette faktum cr Mg klarlagt er tiden inne til & kaste
et blikk bak kulissene for om mulig & f& bragt pd det rene
hva de ledende politikere ble enige om nar sp¢rémélet om
ngytraliteten ble drgftet 1 de indre gemakker. A f3 trukket
slgret iallfall delvis til side pa det problematiske oag far-
lige dobbelspill som

vi retter sgkelyset mot, er faktisk ikke sa vanskelig som man
skulle antas .

Mesteparten av det offisielle materiale som gir opplysninger
om dette forhold er nemlig blitt kjent gjeonom offentliggjgr-
elsen i 1945 av en rekke hemmelige stortingsdokumenter fra
1939 og 1940. En annen sikker kilde som s ogsd inneholder
viktige opplysninger om det samme forhold er overlege Johan
Scharffenbergs dokumantsamling "Norske Aktstykker W til
Okkupas jonens Forhistorie'" som ble utgitt i 1950.

Under lesningen av de omhandlede dokumenter blir man fort klar
over at alle 1gftene om at Norge skulle fgdre en streng ngyt-
ralitetspolitikk "eins gjennomfgrt til alle sider"s#y bare har
vert vakre talemdter som regjeringen Nygaardsvold mente den
hadde rett til & sld en strek over nér tiden var inne. Dette

faktum gar bl. a. frem allerede av enkelte av avsnittene 1
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Stortingdokument nr. 6 for 1945, som inneholder det steno-
grafiske referat fra forhandlingene i utemnrikskomitéen 31.
august 1939. I sine innledende anfgrsler under dette mgte

ga utenriksminister Koht uttrykk for at han sa meget mgrkt pa
situasjonen og mente at en ny krig ville bryte ut i den ner-
meste fremtid. Han nevnte videre at Norge og de andre skan-
dinaviske land i sa fall sannsynligvis ville bli utsatt for
et hardere gkonomisk press enn under den fgrste verdenskrig,
men 'rent militert ville faren ikkje vera sa stor som i
1914-1918."

Den fgrste del av denne prognose viste seg a vere riktig,
mens den annemn del dessverre hurtig ble kullkastet. I det
fdlgende ordskifte, som kom inn pa& en rekke spgrsmal som det
var naturlig at stortingets utenrikskomité matte drgfte, ble
utenriksministeren av en av deltagerne i1 debatten oppfordret
til & svare pd& hvordan Norge skulle stille seg, hvis vart lanc
under en fremtidig stormaktskonflikt ble utsatt for en til-
siktet ngytralitetskrenkelse fra en av de krigfgrende makters
side. Pa dette brennbare spgrsmal svarte Koht:

"Men & binde seqg pafyrehdnd i detaljer, det trur eg for min
part kan vera farleg. Vi kan vel vel kvar for oss ha vire mei
ningar og eg har mi meining ow slikt eit tilfelle, men for
min part vil eg ikkje innanfor desse veggene dessmeir segja
eit ord um korleis eg tenkjer um dette. Den britiske minist-
eren har eingang kome til meg med det spgrsmélet, og eg svara
han at det ville eg slett ikkje %@ja noko um, korleis eg i
det og det tilfelle ville gjera. Eg ville ikkje gjeva noko
svar p&'det. Og det har eg svara i Stortinget fyrr. Men

eg har ein eller annan gong, trur eg, mint um ein historisk
parallell, som for meg altid har vore sveert lererik - det

som hendte med Danmark/Noreg i 1807, d& regjeringa p%%yrehand
hadde gjort vedtak um at um desse tvo sambundne kongerika
skulle bli drivne til & taka parti i den verdskrigen som da
gjekk for seg, da skulle Danmark/Noreg g& med England. DA
krenkte England den danske ngytraliteten, og regjeringa i
Danmark kom da i krig med England. Eg vil ikkje dra noko
slags konkrete konsekvensar i denne stunda, men eg trur at eir
bgr sld fast at vi sjglve skal velja, og vi sj@glve skal av-
gjera der vi vil sta, og det ma vi avgjera ut fra umsynet til
den situasjon som melder seg. Og vi far ha, trur eg, alltid

det motet at vi skal kunne venta med & taka avgjersla til
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i Situasjonen ligg fyre. Stortingsmann Joh.Ludw. Mowinckel,
som hadde ordet like etter Koht, uttalte i umiddelbar til-
slutning til dette: ™"Jeg er helt enig i1 utenriksministerens
siste betraktninger om hvorledes vi skal stille oss 1 tilfelle av et
ngytralitetsbrudd." Mot avslutningen av forhandlingene kom
stortingsmann Andassen-Rys$t med fglgende avsldrende uttalelser:
. "Jeg er klar over at kanskje det viktigste som har svevet over
forhandlingene har idag, det er det som vi ikke vil snakke om.
Jeg vil heller ikke komme inn p& det; men hvis utviklingen
skulle gd i den retning som den =rede utenriksminister er sa
sterkt bekymret for-og jeg tror hans bekymringer er berettiget
tror jeg at vi meget snart /skal komme til & std overfor disse
vanskelige, disse kanskje 'skkbnesvangre avgjgrelser. Det er
godt at det er blitt uttalt fra sa mange hold her at disse av-
gjdrelser, som er de svereste, har vi ikke/ behandlet og vil vi
ikke behandle fgr det foreligger en situasjon. Det vi kan
basere oss i gyeblikket ni, er det.som er gitt uttrykk fra
Storting og regjering fgr: Vi vil vere ngytrale til alle sider
og vi vil hevde med all den makt vi rar over, de evner vi kan
benytte, likeoverfor bade tilfeldige og forsetlige ngytrali-

. tetskrenkelser, idet vi pa den midte hadper & fa de rivaliserende

stormakter til 3 tro at var ngytralitet blir en gjennomfgrt

objektiv ngytralitet'.

Av de gjengitte sitater gar det dessverre frem at Norges ngy-
tralitet 1 virkeligheten var sveket allemde fgr aen nye ver-
denskrig var blitt et faktum. Omkring arsskiftet 1939/40 var
Koht kommet til den overbevisning at Norge f@gr eller senere
ville/bli trukket inn i stofmaktskrigen og arsaken til hans

uro skyldtes hovedsakeligdkt stadig gkende press fra vestmak-
tenes side. Under mgtet 1 den utvidede utenrikskomitée 22. de-
sember 1939 og i det hemmelige stortingsmgte 8. januar 1940
kom Koht med en rekke konkrete opplysninger som viser at han
hadde grunn til & fgle seg urolig. Pa mgtet i utenrikskomitéen
22.12,1939 uttalte den tidligere utenriksminister bl. a.:"Dette
at vestmaktene gjerne vil drive oss ut or ngytraliteten og inn
i krigen, det har satt sitt merke 1 andre spgrsmal og. Og eg
ma i denne samanhengen taka fram noko av det som er hendt

i dei siste dagane, som ikke gjeld just spgrsmilet om Fin-
land, men som gjeld vart eige tilhgve til vestmaktene. Nemnda
veit at vi har 1 London en delegasjon som forhandlar der med

den britiske regjeringa og samstundes med den franske regjerin-
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ga om handelsspgrsmadl 1 krigstida. Delegasjonen var sendt dit
burt med det fyremdlet & drgfte berre slike handelspolitiske
spgrsmdl, etter det pa fyrehand var staka up visse politiske
grunnlinor for det heile. Det har p& fyrehand vore ein bri-
tisk utsending har i Oslo som hadde dryft alle desse spgrs-
mala her. Og vi hadde nddd fram til i det minste til ei viss
foré{éing,eit visst grunnlag for dei avtalene som skulle bli
gjort. @M um handelstilhgva 1 krigstida og grunnlaget var
dette, at Noreg skulle i det store og heile i det minste - fa
halda uppe ei normal handel til alle sidor. Sist laurdag
hendte det pd eit mgte som denne delegasjonen hadde med re-
presentantar for det britiske ministeriet for dkonomisk krig
at umbodsmannen for dette ministerigt held ein tale, ga ei
utgreiing som beint fram sa at England kjenner seqg ikkje lenger
bunde til dette standpunktet um handel pa normalt fredstids-
grunnlag. Det som den britiske regjeringa no krev, det er

at Noreg skal - sd langt som rad er - bryte handelen sin med

- e
Tyskland, seerskilt ikkje utfgre til Tyskland dei varone som

pa& nokon méte kan gjera krigen lenger. Og det vil seia ikkje

bare krigsmateriell, ikkje berre det som beint ut skal nyttast

! i krig, men beint fram matvaror soleis at dei vil freista pé&
med hjelp av Noreg .4 svelta ut Tyskland. Eg skal lesa ord-
rett fra den meldinga vi har fatt fra delegasjonen vadr i Lon-
don: Noko av det som denne britiske regjeringsrepresentanten
sa og-som han beint fram sa pa vegne at den britiske regje-
ringa. Han sa, at det som dei ikkje ville skulle ga til Tysk-
land fra Noreg,; det var kvalolje og alle slags fisk og fiske-
produkt, det var sildemjgl 6g sildolje, fiskemjgl og fiskeolje,
det var alt som var fisk. Sp lenge han hadde nokoc i seia, star
det 1 dette referatet fra delegasjonen, matte han med heile
si kraft gd inn for at ikkje eit tonn kvalolje, ikge ein sekk
fiskemjgl, ikkje ein dripe fiskeolje, ikkje eit kvantum fisk
skulle .na Tysklandf Han sa at den britiske regjeringa meinte

*pa Yawe 2t ho hadde rett til & pressa ®Woreg, for & fa Noreg til
4 ga med pa dette. Og ho meinte & kunna pressa p& Noreg fordi
Noreg 13 slik til at det var den britiske regjeringa som hadde
makta. Han Sa - so nddig var han - at den britiske regjeringa
ville ikkje beint fram gad til militeere tiltak mot Noreg, so-
leis ikkje beint framlysa krig mot oss, men vi matte i tilfellc
vera budde pa& & bli blokert. Ordet blokade vart nytta. Det

var dei trugsmala som her var reist mot oss og det er heilt
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*um k18rt atxNoreg bli tvinga til & bgyja seg for slike krav, so
er vi utafor ngytraliteten. So vil Tyskland i det minste seia
at vi er utanfor ngytraliteten. Og vi kan venta oss deil
represaliane frd tysk side som Tyskland i det heile kan nytta
mot 0SS og eg for min part er ikkje i tvil um at det da vil
bli pd. ein slik mite at vi i rgynda er i krig."

Efter et innlegg fra utenrikskomiteens formann, daverende
stortingspresident C.J. Hambro uttalte Koht: "Eg trur som for-
mann at vestmaktene - lat meg taka det konkret ~ ikkje har
noko ynsje om just & driva oss inn i krigen, det er so, men
det som vestmaktene vil ha oss til & gjxa;det er ting som vil

e ————

fgra oss inn i krigen. Vesgtmaktene gdr ut £frd og seiar beint
*de f?QST‘SEGEE?EEZI#EE'veIa ngytrale, men vel og merka pa den ma-
ten at de hjelper oss i krigen. Det md da vera heilt klart,
at det blir i strid med ngytraliteten var. Det kan ikkje bli
anna enn i strid med ngytraliteten var og kjem vi utanfor ngy-
traliteten da veit vi ikkje lenger kva vi er uppe i - eller
kanskje vi veit det altfor godt!
Som svar pa et spgrsmal om Storbritanias samtidige holdning
overfor Sverige, uttalte Koht: "Vi veit innerlig vel at den
britiske regjeringa har ikkje set slike krav til Sverige som
til oss. Deil har sagt til oss - og vedkjenn seg det ope, at
det gjer dei_av den endeframme grunnen at dei har ikkje hgve
*5 bruka til slik*tvang mot Sverige- som dei har hgve til+va bruka mot
oss. Sverige ligg slik til at dei kan ikkje setja stengsel
for den svenske utfgrsela til Tyskland, men seier dei, det
kan vi.gjera mot Noreg, og vi skal tvinga Noreg til det - det =
er det dei seier so at dei set so sterke krav til oss, det er
j_ust fordi dei meiner, sjdlve i det minste, at dei har makta.
Um vi likevel kan lura oss gjenom ein blokade, det er ikkje
det som gjer skilnaden padei britiske krava, men det kan gjera
skilnad pd var evne til & st& imot dei britiske krava og der
meiner eg at vi md sta imot i det lengste. Um d& det spgrs-
malet melder seg at vi likevel kjem i den tvangssituasjonen at
vi so og segja blir drivne inn i krigen, da er det klart at vi
ma& vita kva sie vi vil sta pa. D& far vi ikkje taka alt for
sentimentale umsyn, da& far vi tenkja pa dei vilkdra vi lever
j/og kven det tjenar oss best & vera i lag med. Det er heilt
klart." Sitatene er gjengitt fra overlege Scharffenbergs bok
"Norske aktstykker til okkupasjonens forhistorie'" s.260-278.
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Her vil det vare naturlig a gjgre en stans i dokumentasjonen,
for & tenke over meningen og fastslad konsekvensen av de an-
fgrsler jeg netoppp har sitert. Etter alt vi vet om Kohts
utenrikspolitikk i det omhandlede tidsrum, kan det vel ikke
veere tvil om at utenriksministeren dengang har ment at Norge

i en gitt situasjon matte bryte sine ngytralitetslgfter slik a-
vart land i verste fall kunne komme inn i krigen p& Vestmaktene
side. Det var realiseringen av denne hemmelige plan som ble
fullbyrdet i aprildagne i 1940. Denne uhederlige politikk
kunne regjeringen selvf¢lgelig ikke omtale med et ord i sin
propaganda efter 9. april. Dertil hadde den tidligere avgitt
altfor mange lgfter og forsikringer om at Norge skulle fgre en
streng og upartisk ngytralitetspolitikk. Kohts plan, som den-
gang bare var kjent av et begrenset antall personer kom da
heller ikke til almenhetens kunnskap i fullt omfang fgr dr.
Scharffenberg i 1950 utga sin bok med de avslgrende historiske

aktstykker. Efter at regjeringen i sin tid hadde fattet sin
*i en stiI%iende beslutning om atden®*gitt situasjon ville bryte sine
ngytralitetslgfter . og derefter innrette sin videre handle-
mate efter det adferdsmgnster Koht hadde sldtt til lyd for
. allerede pd mgtet 1 utenrikskomitéen 31.8.1939, war det ogsa
en selvfglge at regjeringen i = de kommunikéer den sendte ut
efter 9. april heller dikke kunne nevne noe om de overgrep og
trusler Norge tidligere hadde veert utsatt for frg Vestmaktenes
sides Disse tinghdtte man nu forsgke 3 glemme skjgnt det nok
ofte ma ha vart vanskelig hva de siterte eksempler fra Trygve
Lies "Krigsmemoarer' bl, viser. Som vi husker overleverte den
tyskelsendemann dr. Brduer, under sin konferanse med utenriks-
minister Koht p& Viktoria Terrasse kl. 5°° om morgenen 9. april
et lengere dokument som senere er blitt omtalt som det tyske
ultimatum eller memorandum av 9. april. Efter at den norske
regjering hadde avvist de tyske krav - det endelige brudd fant
som bekjent sted under forhandlingene p& Elverum 10. april -
war regjeringen under de nye forhold ogsd ngdsaget til 3 om-
tale dette viktige historiske aktstyvkke med den ytterste var-
somhet. Nar man idag leser ordlyden av det tyske memorandum
i sammenheng er det ikke vanskelig & forsta grunnen til re-
gjeringens tilbakeholdenhet. Det meget omfangsrike tyske me-
*nemlig morandum av 9., april inneholder*praktisk talt likelydende opp-

lysninger om vestmaktenes kyniske bestrebelser fgr 9. april

for & trekke Norge inn i krigen, sem utenriksminister Koht
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tidligere hadde gitt medlemmene av utenrikskomitéen kjennskap
til under komiteéens mgte den 22. desember 1939 og som han sene:
ogsa ga Stortinget opplysninger om i det hemmelige stortings-
méte 8. januar 1940. Et utdrag av Kohts uttalelser under dette
viktige mgte vil bli gitt senere. Fgr jeg fortsetter doku-
'mentasjonen vil jeg for ordens skyld opplyse at Koht under o~
stortingsmgtet pd Hamar 9. april refererte innholdet av det
tyske ultimatum in exenso. Dette referat ble imidlertid fgrst
offentliggjort 1 1945 nemlig i "Stortingsdokument" nr. 2 for
samme ar. Stortingsdokument nre 2 for 1945 som inneholder det
fullstendige referat fra forhandlingene under stortingsmgtene
pa Hamar og Elverum 9. amil 1940 er senere blitt gjengitt i
sin helhet av C.J. Hambro i hans bok fra 1956 "7. juni - 9.
april - 7. juni" :y denne bok vil man derfor ogsa kunne finne
en utfgrlig gjengivelse av det tyske memorandum av 9.4.1940
1 en oversettelse til nynorsk. For de av tilhgrerene som er
historisk interessert kan jeg i denne sammenheng dessuten til-
f¢ye at demverdifulle publikasjon som heter "Innstilling fra
undersgkelseskommis jonen-av 1945" gjengir hele ordlyden av
det tyske memorandum av 9.4.1940 i bilagsbind 1, s. 43-48 pa
originalsproget. Av en grunn som tilhgremgstraks vil forstd
vil jeg i denne forbindelse ogsa nevne at Vig.tor Mogens i en
av sine utenrikskronikker fra 1940 gjengir hovedinnholdet av
Tysklands uvltimatum av .9.4.1940. Hans kronikker fra dette
tragiske ar ble senere samlet og utgitt i bokform under titelen
"Krigens &r 1940". Som avslutning pa dette kdseri gjengir jeg

nedenfor ordlyden av det tygke memorandum av 9. april efter

referatet i overnevnte bok side 304-306: s»-z'. ,
ZL npa troﬁs av det tyske folks og dets regjerings oppriktige
gnske om & leve 1 fred og vennskap med det engelske og franske
folk og troés at enhver grunn til gjensidig kamp manglet har
makthaverne i London og Paris erkleert Tyskland krig! Samtidig
med @8 at de erklerte denne krig, som var lenge forberedt og
som var rettet mot det tyske rikets bestien og mot det tyske
folk har England og Frankrike ogsad dpnet sjgkrig mot de ngytra-
le. Herved har de fgrst og fremst under fullstendig fornektel-
se av fQEEEEEEiEEj mest primitive regler forsgkt & rette en
hungablokade mot tyske kvinner ,barn og oldinger, men ogsa under
kastet de ngytrale hensynslgse blokadetiltak. Den umiddelbare
félge av de folkere‘tt%r]dl kampmetoaer som den britiske og
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franske regjering pa denne mate har innfgrt, kampmetoder som
den tyske regjering matte mgte med mottiltak, var de verste
skader for den ngytrale skipsfart og handel. Tyskland pa sin d
side har likeledes bestrebet seg for 3 veme de ngytrales ret-
tigheter ved at sjgkrigen ble begrenset til havet mellom Tysk-
land og dets fiender. Derimot har Storbritania til hensikt &
fjerne faren for sine @ger og samtidig stanse MM handel mellom
Tyskland og de ngytrale land. Derved er faren for at sjgkrige:
utvider seg til ngytralt omrade blitt stgrre og stgrre. For
4 gjennomfgre denne egne britiske krigsfgrsel har Storbritani:
i stigende utstrekning under flagrant brudd pa folkeretten
foretatt krigerske handlingen til lands og i luften ogsd i
Norges og Danmarks ndytralitetsfarvann og p#ﬁeres omrade. Tysl
land har forutsett denne utviklingen fra krigens begynnelgé.
Ved sin indre og ytre gkonomipolitikk har /Tyskland visst a hinc
re forsgket fra britisk side pa wved hjelp av blokade & inn-
skrenke den tyske handel med de ngytrale land. Dette kom mer
og mer for dagen i lgpet av de siste maneder, da den britiske
blokadépolitikk fullstendig.brgt sammen. Denne utvikling ey

. savel som det faktum at det var liten sannsynlighet for et
direkte britisk angrep mot de tyske befestninger“i vest har 1
den siste tid samtidig som man i Frankrike og Storbritania ble
mere og mere bekymret over de resultatrike tyske motangrep til-
sjgs og i luften i stgrre grad enn fgr fgrt til at de allierte
land med alle midler forsgker & utvide krigsskueplassen til de
ngytrale land i og utenfor Europa. At England og Frankrike

herved fgrst og fremst har de smid europeiske staters territorium for

gye er ifglge den britiske tradisjon tilsvarende selvfglgelig.
Helt 3pent har de engelske og franske statsmenn i de siste
maneder som strategisk grunntanke proklamert utvidelsen av
krigen til disse omréder.”Z@ﬁemorandumet kommer deretx inn pa
Vestmaktenes forsgk pa & utnytte den finsk-russiske konflikt
for sine formal og forsetter. Av den franske og engelske re-
gjerings holdning fgr og efter den sovjetrussiske fredsslut-
ning og av de bilag som Riksregjeringen har i hende, fremgdr a-
beslutningen om & hjelpe Finland mot Russland efter dette skul:
le tjene videre planer. Det mal som England og Frankrike
strebet etter var derimot
1. & avskjere Tyskland fra sin malmtilfgrsel fra Norden, ved

besttelsen av Narvik, og
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cskandinaviske land & opprette en ny front for a kunne an-
gripe Tyskland i flanken fra Norden. Herved skulle de nor-
diske land tjene som krigsskueplass for de engelsk/franske troj
per, mens overtagelsen av rollen som hjelpetropper etter gamme
engelsk tradisjon var tiltenkt de nordiske land. Da denne pla
ble krysset ved den russisk-finske fredsslutning fikk riks-
regjeringen stadig klarere fgling av at England og Frankrike
foretok bestemte forsgk pd& & gjennomfgre sine hensikter pa
annen mdte. I den stadige trang til & forberede en intervensjc
i Norden har da ogsa den engéléke og franske regjering i de
siste uker helt apent proklahert den tese at det i denne krig
ikke burde eksistere noen ngytralitet og det matte da vere de
sma lands plikt & delta aktivt i kampen mot Tyskland. Denne
tese ble utbredt gjennom Vestmaktenes propagande og under-
stgttet av stadig sterkere trykkforsgk pad de ngytrale stater.
De konkrete etterfettninger sm# om forestaende landingsforsgk
hopet seg 1 den siste tid stadig mere opp, men hvis der over-
hode ennu eksisterte den ringeste tvil om Vestmaktenes ende-
lige beslutning om intervensjon i Norden sa er den i de siste
dager absolutt blitt gjort en ende pa, Riksregjeringen er kom-
' met 1 besittelse .av uangripelige beviser pa at England og Frank
rike har til hensikt allerede i de Wwwwés aller fgrste dager
overraskende & besette visse omrader i de nordiske'stater.
De nordiske stater har imidlertid ikke bare ikke motsatt seg
hittidige overgrep fra England og Frankrike, men»til og med
talt de stgrste innbrudd i deres suverenitet uten A& foreta
tilsvarende motforholdsregler. Riksregjeringen ma derfor anta
at den norske regjering ogsad ville innta den samme holdning
over for de forestaende planlagte aksjoner som sto foran sin
gjennomfgrelse, men selv om den norske regjering hadde wveert
villig til & drgfte motforholdsregler, si er ‘Riksregjeringen
klar over at de norske militerkrefter ikke ville strekke til
for med hell & kunne mgte en engelsk/franf¥ aksjon. I denne
avgjgrende fase av den eksistenskamp som er patvunget Tyskland
av England og Frankrike kan Riksregjeringen under ingen om-
stendigheter tdle at Skandinavia av Vestmaktene blir gjort til
krigsskueplass og at det norske folk enten direkte eller in-
direkte blir misbrukt. Tyskland er ikke villig til uten &
gjdre noe a avvente en slik virkeliggjgrelse av sine motstande-
res planer. Riksregjeringen har derfor fra og med idag inn -

ledet visse militeere operasjoner som vil fgre til besetning av
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strategisk viktige punkter pa det norske statsomrade. Riks-
regjeringen overtar dermed beskyttelsen av kongeriket Norge
under den nuverende krig. Den har besluttet fra nu av med sinc
maktmidler & forsvare og sikre Norden mot ethvert engelsk og
fransk angrep. Riksregjeringen har ikke villet denne utvik-
ling. Ansvaret herfor har bare England og Frankrike. Begge
stater forkynner riktignok hyklerisk beskyttelsen av de sma
land, men i virkeligheten ¢gver de vold mot disse i det hap
derved a virkeliggijgre d en daglig forkynte gdeleggelsesvilije
som er rettet mot Tyskland. De tyske tropper betreder derfor
ikke norsk jord i fiendlig hensikt. Den tyske overkommando har
ikke til hensikt & benvtte de av tyske tropper besatte punkter
som operasjonsbasis mot England salenge de ikke er tvunget til
det ved Englands og Frankrikes forholdsregler. De tyske mi-
liteere operasjoner forfdlger utelukkende det mal & sikre Norden
mot den patenkte bésetning ved engelske og franske stridskref-
ter av norske stgttepunkter. Riksregjeringen er overbevist
om at den med denne aksjon .ogsa tjener Norges interesser. For
denne sikring.ved den tyske heer byr for de skandinaviske folk
den eneste garanti for at landene allikevel ikke blir gjort til

. slagmark og kanskje til skueplass for de frykteligste kamphand-
linger. Riksregjeringen venter derfor at den noféke regjering
o0g det norske folk vil komme det tyske folk i mgte med for- .
staelse og-dikke vil yte noen som helst motstand. Enhver mot-
stand m& og vil ogsd bli brudt av de stridskreftér som er satt
inn med alle midler og derfor fgre til en fullstendig nyttelgs
blodsutgydelses Man sgker derfor den norske regjering om

*at hurtigst & treffe alle forheldsregler for & sikre*passeringen
av de tyske tropper kan foregd uten rivninger og vanskeligheter
I den and som fra gammel tid bestdr i de tysk/norske forbindel-
ser erklezrer Riksregjeringen overfor den norske regjering at
Tyskland ikke har til hensikt gjennom sine forholdregler & kren
ke kongeriket Norges territoriale integritet og den politiske

*Krav uavhengighet nu eller 1 fremtiden. De tyske*frem&ttes si i
13 punkter. Da nordmenn flest ikke kjenner ordlyden av det
tyske memorandum av 9. april 1940 og derfor heller ikke har
noe sikkert kjennskap til hvilke argumenter den tyke regjering
dengang gjorde bruk av som begrunnelse for den igangsatte mi-
liteere aksjon tror jeg at det har vert riktig & la dem fa hdgve
til & bli kjent med ovenstaende referat som gir et korrekt

bilde av notens virkelige innhold. I den samme bok hvor
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sitatene ovenfor er hentet fra skriver redakt@gr Mogens pa

side 307: "kl. 12.40 samme dag rettet den tyske gesandt i

Oslo en ny appell til regjeringen hvori han gjentok sin appell
fra samme dags morgen. Ved en ren forglemmelse har Mogens her
skrevet "fra foregdende dag', og henviste til Danmark. Med
hensyn til Danmark viste det seg ganske riktig at regjeringen
uten motstand hadde gatt med pa de tyske krav. I en proklama-
sjon undertegnet av kong Christian og statsminister Stauning
blir det pdlagt folket ikke & gjgre motstand, men & bevare sin
ro og beherskelse. 1 et avsluttende késeri skal jeg som fgr
nevnte gi et utdrag av Kohts anfgrsler under det hemmelige
Stortingsmg@gtet 8. januar 1940. Nar tilhgrerne da far anled-
ning til & sammenligne hva Koht dengang uttalte om Vestmaktenes
aggresivitet og tidligere forsgk pa a trekke Norge inn i krigen
med de tilsvarende anfgrsler i det tyske memorandum av 9. aprri
vil de sd paradoksalt det enn kan lyde, faktisk kunne tro at
det var en hgyere embedsmann i det tyske utenriksministerium
som hadde laget utkastet til Kohts foredrag i Stortinget 8.1.
og at det var sistnevnte som var opphavsmannen til Tysklands
ultimatum av 9.4., sa slaende er likheten mellom de to akt-
stykker pad avgjgrende punkter.. Med disse ord setter jeg

sluttstreken for mitt kaseri i aften.

Jedg vil begynne mitt kdseri i aften med & gjengilﬁoen av de
viktigste avsnitt 1 Kohts redegjgrelse under det hemmelige
Stortingsm@gte 8. januar 1940, I "Norske Aktstykker' side 44
skrivef overlege Scharffenberg: "Kohts foredrag var det alvor-
ligste som ble holdt i Stortinget f¢gr 9. april. Det stenogra-
fiske referat ble utdelt i nummererte eksemplarer til repre-
sentantene o0g skulle leveres tilbake til Stortingets kontor.
At Vestmaktene fra omkringvérsskiftet 1939-40, ja sogar enna
tidligere, gnsket & drive Norge inn i1 krigen og at Koht per-
sonlig flere méneder fgr invasjonen var klar over dette for-
hold, fremgdr foruten av hans anfgrsler under mgtet i uten-
rikskomiteen 22.12.1939 som jeg tidligere har referert, om
mulig ennd tyvdeligere av hans uttalelser i det hemmelige stor-
tingsmgte 8. januar 1940. I innledningen til sitt foredrag
dengang, uttalte Koht 1ifglge det offisielle referat som her
blir fra dr. Scharffenbergs bok, s. 295, bl.a.: "Stortinget
veit at medbet sme den europeiske krigen braut ut i dei fysste
dagane av september sende regjeringa ut hggtideleg frasegn um

at Norge
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ville vera ngytralt og dei ndgytralitetsforskriftene som var
vedtekne i 1938 kunde da straks bli sett i verk." Litt lenger
ute i sitt foredrag kom utenriksministeren inn pa de fgr omtal:
te gkonomiske forhandlinger som en norsk regjeringsdelegasjon
hadde fgrt med representanter for den britiske regjering fra
begynnelsen av desember 1939 med sikte pad & fa avsluttet en
norsk/britisk krigshandelsavtale. Om disse forhandlinger ut-
talte Koht bl.a.: "I den fysste veka heldt no forhandlingane
seg padet grunnlaget som pd fyrehand var lagt,'" (Koht sikter
her til det norske krav om & kunne opprettholde handel med
begge krigfgrende parter pa normalt fredstidsgrunnlag)'og det
tyktes vera god von til & f& istand ein rimeleg avtale, men so
den 16. desember sprang ein bombe, D& la dei engelske forhand-
larane fram eit heilt nytt program og vilde bygge handelsavta-
len p& eit heilt nytt grunnlag. Den same umbodsmannen som
hadde vori med i Oslo sa at no hadde det komi i dagen at tys-
karane med mine og ubatkrigen sin gjekk ut p& & sperre alle
tilfgrslane til Storbritania, og di mitte den britiske poli-
tikken bli & swra med same sperringa for Tyskland. Difor mitte
KAHd£€ den britiske regjeringa no krevja at Noreg skulle slutta
" *som heilt med & utfgre til Tyskland sogodt*allting av-fisk og
fiskeprodukt, kvalolje og sildolje, sildemjgl og fiskemijgl,
sild og annanfisk. Kravet kom i sd kvass ei form som ein berre
kunde tenkje seg. Og det var ikkje fritt fyrr agt det kom 1
fylgje med reine trugsmal. Det vart sagt at den britiske re-
gjeringa ikkje wilde bruka vapenmakt imot oss, men det vart
slegi pa at ho kunde nytte blokade, plent som imot eit land
*yinne ho var 1 krig med. England‘vilde *krigen, og det vilde det ha
vadr hjelp til, - det var meininga med kravet. Men dermed var
det med det same sagt at gjekk vi med pa det, so var det slutt
pa ngytraliteten var." Sitatet er gjengitt fra "Norske Akt--
stykker", s, 301.
Senere i sin tale nevnte utenriksministeren med noen fa ord
innholdet av den truende note som den britiske regjering to
dager i forwveien altsd den 6. januar hadde levert til sende-
mann Colban. Foranledningen til denne beryktede note var
tre senkninger som HZ etter engelskmennenes pastand skulle
ha funnet sted pa norsk sjgterritorium noen tid i forveien.
Kjernesetningen i1 det britiske memorandum av 6. januar 1940

inneholdes i avsnittene 4 og 5, som hadde fdlgende ordlyd:
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4. His Majesty's Government accordingly find themselves obli-
.ged to take account of the situation thus created and to
extend the scope of their naval operations into waters which
have thus become a theatre of operations for the enemy's naval
forces.
5. His Majesty'!s Government are therefore taking appropriate
dispositions to prevent the use of Norwegian territorial
waters by German ships and brade. To achiere this purpose it
would be necessary for His Majesty's naval forces at times to
enter and operate in these waters.
Jeg gjengir nedenfor dr. Scharffenbergs oversettelsei''Norske
Aktstykker Nr. 43":
4., Hans Majestets Regjering finner seg derfor ngdsaget til a
ta hensyn til den stilling som er oppstatt og til & utvide om-
*som radet for sine marineoperasjoner til de farvann¥*sadledes er blit
et operasjonsfelt for fiendens sjgstridskrefter.
5. Hans Majestets Regjering treffer derfor passende forholds-
regler for . a hindre at norsk territorialfarvann blir brukt av
tyske skip og handel. For & n& dette mal, vil det bli ngd-
vendig for Hans Majestets sj@gstridskrefter tid etter annen a
gd inn i og operere i disse vann.
Om innholdet av dette farlige memorandum uttalte Koht i det
hemmelige stortingsmgtet 8. januar 1940 bl. a.: "Eit sterkare
trugsmal har aldrig vori reist mot norsk ngytralitet, og i
rgynda vilde det seia at Noreg skulde bli dregi inn i krigen.
Det er heilt klart at slikt ein tiltak frd engelsk vilde vera i
open strid med all millomfolkelig rett, om ein stat forbryt sec
mot einm annan, so fd ikkje dermed ein tredje stat rett til &
gjera same forbrotet eller jamvel eit enda verre. Og Tyskland
vilde utvilsamt gjera mottiltak av same slaget, - da vart
norsk umrdde i full meining gjort til krigsumrdde." Koht
fortsetter: "Eg md vedga at eg kan ikkje fri meg for den mis-
tanken at den britiske regjering beint fram har settseg til
fyremdl & drive oss inn i krigen. Ho seier stendig at vi
godt kan bli verande ndgytrale, men samstundes krev ho at vi
skal hjelpe dei allierte mot Tyskland. Det var det som 1lag
i kravet om handelssperring mot Tyskland, og det er dessutan
med 1 spursmalet om krigshjelp mot Russland. Men tiltaket med
& vilja nytte norsk umrade for sjglve krigsfgrsla er det som
aller mest vilde vera i strid med ngytraliteten var, og vi ma

/
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protestere og verja oss mot dette sid langt vi evneri'("Norske
Aktstykker", s. 307 og 308)

Koht sluttet sin redegjdrelse med disse ord: "Vi ser at Vest-
maktene pad alle midtar vil ha oss til & hjelpe dei i den stride
dei stir i, og det blir kanskjebnart omogeleg & halda balansen
imellom dei motsetningane som no er i strid i Europa. Det kan:
koma den stund at det blir flrleg & vera ngytral, for di vi da
kann koma i fiendskap til dei som meiner dei har bruk for oss
og som 1 tilfelle vilde hjelpe oss imot pdgang fra andre . kan-
tar. Vi vil ha fred for landet wvé@rt, for freden er eit vilkar
for framgang og folkelukka.  Men vi ma vera budde pa at vi
ikkje f&r lov & vera i fred, og so ma vi f¢gra ein politikk

som i det minste gjev oss von um & kunna berge det nasjonale

sjdlvstende og fridomen var." ('"Norske Aktstykker', s. 315-316

Norges frihet og selvstendighet lot seg altsd etter Kohts opp-

fatning berge ved hjelp av noen mer eller mindre skarpe papir-
protester - uten at man samtidig sgrget for a sette vart for-

*stand s var 1%til & m@gte de farer som nu truet og som Koht dengang
krart forutsa. Mot tr¥sler og overgrep fra Vestmaktenes side

: skulle der ikke gjgre virkelig motstand, selvom overgrepene vai
aldri sa ydmykende. Her mitte en fare at med list og lempe.
hvis en skulle ha hap om & komme inn i krigen pd den rette
sida. L werste fall matte altsad Norge etter KOQFS mening
bryte sine ngytralitetslgfter og innrette sin politikk etter
en hittil ukjent rettsregel som vi med en lett omskrivning
av en gammel romersk leresetningsom alle vordende jurister
kjennér heretter bli ngdt til & omtale med ordene acta non

sunt servanda. Men nar et lands regjering i en si livsfarlig

situasjon er villig til & handle etter et slikt uhederlig
prinsipp, ndr den med andre ord pa et givet tidspunkt er villic
til & begd brudd pad tro og zre, ved a bryte med den gamle
rettsregler om at lgfter og avtaler md holdes er det ganske kl:
klart at en slik regjering efterpd m& benytte seg av lggn og
fortielser for & dekke over sine tidligere forsgmmelser og
synder. For a komme tilbake til Kohts redegjgrelse i Stortin-
get 8. januar 1940, fremgar det ikke av den del av referatet
fra dette mgtet som vi hittil har fatt kjennskap til at noen
av de tilstedeveerende stortingsmenn dengang fremkom med noe
forslag om at norske minefelter nu matte legges ut eller at he:

eller delvis mobilisering burde varrt innfdrt fra ovennevnte




31.
Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

dato. Gjennomfgringen av slike tiltak den gang ville sannsyn-
ligvis ha kunnet redde oss. De ville nemlig ha vert et
varsel til begge krigfgrende parter om at Norge var fast beste
pd & forsvare sin ngytralitet - ogsid med vapenmakt om det skull
kreves. En sa kyndig mann som forhenveerende sendemann Einar
Maseng er blant dem som offentlig har gitt uttrykk for en slik
oppfatning. I den fgr omtalte artikkel i Nationen for 26.4.19
skriver herr Maseng: "Av mine samtaler med Nygaardsvold 26,
februar 1940 anfgrer jeg etter mine notater: "Jeg framholdt
at Norge matte gjgre det samme som Sveits, Belgia, Nederland
og andre land har gjort, nemlig & innkalle de forsvarsstyrker
de kunne sette opp. Det som na truet var inngrep fra Vest-
maktenes side. Hvis vi sa klart ifra at de kunne ikke bruke
vart land for sin krigfgring medmindre de kjempet oss ned,
sa ville de vike tilbake herfor. Alt midtte gjgres for &
hindre en landgang, hvilken wvar den fare/ som na hang over
oss. Dertil svarte Nygaardsveld med resSignasjon "det ville
ikke nyttg engelskmennene er kynikere'. Maseng opplyser
vidre at han efterpa hadde en konferanse med utenriksministerer:
som mottok ham meget kjglig. Koht ville overhode ikke hgre

. - pd sendemannens rdd om at vi matte styrke vart forsvarsbered-
skap og eventuelt mobilisere. En slik rakrygget'holdning var
selvfglgelig heller ikke i samsvar med Kohts linje, som gikk u*
pd at Norge ikke matte foreta seg noe som kunne skjerpe mot-
s etningenetil Vestmaktene. Vi mdtte, som han skriver i = '"For
Fred og Fridom i Krigstid" s. 65,"syrje for & ikkje koma pa
den range sida''. Passivt og uten sverdslag skulle altsd Norge
etter /Kohts oppfatning la seg tvinge inn i en krig som Vest-
maktene, men ikke Tyskland dengang ¢gnsket. Jeg har tidligere
i denne dokumentasjon omtalt Altmark-afferen 16. februar 1940.
Om den skriver Churchill i g£Z4 '"Den annen Verdenskrig" bind 2,
€. 143, at den gjorde hele det skandinaviske spgrsmal akutt.

*det Som vi vet var*Churchill personlig som utstedte ordren til

marinekaptein Vian sjefen pa jageren _pssack, at han skull«
trenge inn i1 Jgssingfjord, borde Altmark og befri de ombord-
verende fanger, uten & ta hensyn til de norske skipssjefers
protester. '"Jeg var fullt oppmerksomn - skriver Churchill
videre "pa de alvorlige tekniske konsekvenser av de forholds-
regler som var tatt. Altmark-affeeren gav Hitler en spore til
handling," skriver han et annet sted, Med en smule velvilje f:

det britiske admiralitets side, kunne episoden i Jgssingfjord
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utvilsomt ha veert unngdtt. Altmark hadde vert ettersgkt av
hjemmeflaten gjennom flere mdneder og i admiralitetet i Lomdon
var man uten tvil klar over at det tyske skip fdr eller senere
ville sgke inn mot norskekysten og fglge den samme rute langs
leden tilbake til Tyskland som Altmarks s@gsterskip Westerwald
hadde fulgt noen méneder i forveien. Hvis britiske krigsskip
pa forhand hadde vart dirigert til de riktige avskjeringspo-
sisjoner utenfor Norge, kunne episoden i Jgssingfjorden derfor
utvilsomt ha vert unngdtt. MenChurchills spill jevnfgr hans
memorandum av 16. desember 1939 til medlemmene av den britiske
regjering, samlen ogsa gjengir i sine krigsmemoarer, har det
passet utmerket at oppbringelsen av Altmark fant sted pa norsk
sjgterritorium hva de ovenfor siterte anfgrsler ogsa tyder pa.
Jeg har tidligere referert et AZ¥ par av de viktigste avsnitt

1 Vestmaktenes noterav 5. april, om Kohts misvisende og u-
sannferdige anfgrsler under hans redegjgrelse i Stortinget

6. april. To dager senere fulgte som vi husker Vestmaktenes
noterav 8. april 1940, og mineutleggningsaksjonen samme dag.
Hvordan de daverende stortingsmenn reagerte pa begivenhetene
gir stortingsdokumentent nr. S for 1945 uttgmmende beskijed om.
Den utvidede utenriks- og konstitusjonskomité begynte sine
férhandlinger kl. 10°°. Stortinget hadde mgte for 3pne dgrer
kl. 1715 og for lukkede dgrer kl. 1735. I mgtet i utenrikskomi
teen om formiddagen 8. april redegjorde Koht for, det som hadde
hendt. Han refererte innholdet av Vestmaktenes noter av 5. og
8. april og dessuten fikk medlemmene av komitéen anledning til
& hgre innholdet av den skarpe protestnote som Koht p& forh&nd
ha_dde laget et utkast til,‘og som regjeringen senere pa dagen
lot kunngjgre som Norges offisielle svar pd Vestmaktenes ak-
sjon. Under det efterfglgende ordskifte kom stortingsmann
Johan Ludwig Mowinckel med noen uttalelser som pd ny gir oss
innblikk i det fordekte spill bak kulissene. I sitt innlegg
uttalte Mowinckel bl.a.: "Det som er av den st@grste interesse
for oss er jo snarest & fa rede pa hvordan Tyskland reagerer.
Na har vi jo fra fgrste gyeblikk vi har drgftet den inter-
nasjonele situasjon, like fra september mdned, ikke veert blinde
for den mulighet at pa et givet tidspunkt ville England fort-
sette der hvor det sluttet den siste krig.'" Og litt lenger
nede i innlegget sier han "Det som na sterkest melder seg er

som sagt spgrsmalet om var egen stilling til det som skjer.
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Og for & kunne bedgmme det nzrmere bgr vi sgke sa snart som
mulig pa fa en fgling med Tyskland. Vi var allerde i septem~
ber mdned klar over at hva der enn skjedde, n& taler jeg for
absolutt lukkede ddrer, si kunne vi ikke komme i krig med Eng-
land. Vi kunne ikke komme i krig pd den side .!" Den som

leser disse ordene og samtidig husker hva som var blitt uttalt
under mgtet i utenrikskomitéen den 31. august 1939, vil forsté
at Mowinckel med sine uttalelser ovenfor bl.a. siktet til
utenriksminister Kohts, stortingsmann Anderssen-Ryst og sitt
eget innlegg under det sistnevntey inntil 1945, omhyggelig
hemmeligholdte mgte. De angjeldende sitater har vert referert
tidligere - de bgr leses to ganger.

I det apne stortingsmgte 8. april hvor Koht gikk til bekjen-
nelse om at han tre dager f@gr hadde mottatt Vestmaktenes'sers
gremelige noter av 5. april', Kohts senere kKarakteristikk, kom
utenriksministeren med fglgende dpenhjertige anfgrsler. '"Eg
skal ikkje seia mange orda om tankefgringa i det aktstykke eg
no har ‘lasi opp" Koht sikter her til Vestmaktenes noter av

8. april "det ligg klart i dagen at det er ingen logisk saman-
heng mellom klaga over den tyske krigsfgrsla mot ngytral skips-
fart og tiltakettil & stanse varefgrsel til Tyskland i ngytralt
omrade. Bade det eine og det andre er krenkingar mot eit ngy-
tralt land og det eine som det andre let seg berre forsvara
med at ein har makta til det. NAr Vestmaktene seier at dei
bryt folkeretten fordi dei vil vinne siger for denne same fol-
keretten,sd er det lett & sji kvaslags moral det er som her ‘
blir nytta. Vestmaktene fgrer krigen inn p& norsk omr&de for-
di dei/ meiner at dei dermed lettare skal vinna krigen. Det er
den greie samanhengen med dette tiltaket, nemlig mineutlegninge
Hvordan de ¢vrige stortingsrepresentantene si pi Vestmaktenes
mineutlegningsaksjon 8. april f3r vi rede pa ved & lese hva
flere av dem uttalte i det hemmelige stortingsmgtet samme dag.
Alle som &n gav uttrykk for indignasjon og at de var klar over
at det var Vestmaktenes uteskende politikk fgr 9. april som
hadde fgrt oss inn i krigen. Stortingsmann Ivar Lykke uttalte:
""Jeg har lenge skjgnt, og det har vi vel alle sammen, at det
brygget opp noe pa Vestmaktenes side, 0g som utenriksminister-
en meget riktig og kanskje 1litt kynisk sa det, sd er det vel de
at det gjaldt for dem & f3 en krigsskueplass et annet sted enn

den ubevegelige de har ni. Det har de altsi oppnddd pa be-
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kostning av - jeg hadde ner sagt - av meget sterke sympatier i
Norge. Det er ikke mange som forstar at England vil la Norge
vederfares det som vi ida%éer, for det er nemlig en sa ekla-
tant tilsidesettelse av Norges suverenitet Som&didet hele kan
tenke o0ss." Stortingsmann Gabriel Moseid uttalte: "Jeg er selv
sagt enig i at ndr en av de krigfgrende har krenket var ngy-
tralitet og lagt miner ut i vart farvann, sa& .er det var plikt
og var rett & gjgre hva vi kan for & fi dem fjernet. Det er
ihvertfall det eneste som muligens vil bskytte oss imot at den
annen part tar tilsvarende eller andre verre skritt overfor
var ngytralitet." Stortingsmann Jacob Vik uttalte: "Uansett
hvor var sympati er plasert hos de krigfgrende, sid ma vi ikke
*0ss av hensyn til*selv og vergingen av var ngytralitet uten videre
tale, at en av de krigfgrende parter uten videre legger miner
i vart farvann og stenger det ikke bare for de krigfgrende,
men ogsd for var ordingre kysttrafikk. Det er et slikt over-
grep overfor folkeretten at de som har lagt miner ned,heller
ikke for alvor kan vente at vi kan tale dette, efter alt vi har
sagt om at vi vil holde oss ngytrale, og hvis ikke Norge straks
tar atgjerder her, sa kan en fgle seg temmelig trygg pad at
den annen part tar represalier, og de kan ikke vere langt bortc
La oss da gjgre hva vi kan for at mistroen og motviljen mot
mineutlegningen blir plasert der den bgr vere, og ikke mot ‘
vart folk og land." .
Stortingsmann Rasmus Fdgrre uttalte bl.a.: "Man er vel ikke 1
tvil om at det som England i fgrste rekke spekulerer pa, det
er & fa Norge og Sverige inn i krigen. Jeg leste opp under
trontaledebatten hva Churchills bok "Verdenskrigens Historie"
forteller om hvilke planer de allierte hadde under verdens-
krigen, om eventuelt & krenke flere ngytrale lands ngytralitet
for & f34 en benvei til seieren, som det heter. Jeg skal ikke
"gjenta sitatene av dette, kundet siste, og det synes jeg er
typisk for det som skjer idag, og har ingen som helst forbin-
delse med de mange paskudd som notene inneholder. Efter & ha
nevnt '"“Skulle vi vende oss met Nederland, Danmark, Norge og
Sverige eller mot Hellas, Bulgaria og Romania''osv. siexr han
tilslutt: "Det er bare p& denne bakgrunn man far et riktig
bilde av alle planene om & ta en benvel til seieren ved hjelp
av plutselige og uforutsette mangvrer. Derfor mener jeg at
vi ikke skal se p& England pd annen mate enn pd de andre stor-

makter.. Vi mi, som det sa ofte blir frembholdt, innstille oss
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pd en absolutt lik opptreden enten det gjelder England, Tyskland
Russland eller andre stater. ©Og vi kan ikke se bort fra at vi
kanskje allerede idag eller inatt eller imorgen har tilsvarende
aksjoner fra andre land. Kanskje fgrst og fremst fra Tyskland.
I anledning det sistnevnte innlegg under ordskiftet i Stortin-
get 8. april, kan det vere pa sin plass a stille fglgende spgrs
mdl: Ville Norges stilling internasjonalt sett, blitt sa

meget darligere om vare myndigheter natten til 9. april hadde
fulgt pasifisten Fgrres rdd - med andre ord & velge den samme
politiske linje som regjeringen i Danmark inntok den 9. april?
Dette er et hypotetisk spgrsmal som man ikke godt kan uttale
noe sikkert om, men at Norge fra et folkerettslig synspunkt,
ville ha statt sterkere hvis regjeringen hadde valgt en slik
linje kan det vel ikke vare tvil om. I sa fall ville vi sann-
synligvis ogsd unngatt flesteparten av de tragiske hendelser

vi opplevde under okkupasjonen, som skyldtes de ulovlige sa-
botasjeaksjoner, som vi ogsa opplevde; hvorav de fleste ble
begidtt av villedede unge menn med eksilregjeringens mer eller
mindre stidltiende godkjennelse. Bade dengang og senere har
mange innsiktsfulle nordmenn inklusive kjente folk inne_nfor
Hjemmefronten gitt uttrykk for at sabotasjeaksjonene var ungd-
vendige og direkte skadelige for norske interesser. Jf. bl.a.
oppropet fra en rekke fremstaende menn i Oslo-omradet 15. april
1940, og et tilsvarende opprop fra borgere i Drammensdistriktet
i 1943. Det bgr ogsad nevnes at en sa kyndig mann som professor
dr. juris. Jomnnes Andenzs har tatt avstand fra visse sider

av Hjemmefrontens virksomhet under okkupasjonen og betegnet

dem som folkerettsstridige, hva de selvfglgelig ogsd var. Jeg
kan ikke godt avslutte utdragene fra stortingsdokument nr. 5.
for 1945 uten &8 ta med hva utenrikskomitéens formann uttalte i
det hemmelig stortingsmgtet 8. april 1940. Daveerende stor-
tingspresident Hambfo uttalte bl.a.: "Det som 1 dette gyeblikk
i fgrste rekke og dypest beskjeftiger vare sinn er ikke de
enkelte detaljer ved det som er hendt, men det er selve spgrs-
malet om krig eller fred, sp¢grsmialet om hvorvidt Norge fort-
satt skal sgke a bevare sin ngytralitet til begge sider, eller
om Norge - som det populert vil hete - skal velge sitt parti.
Jeg har i utenrikskomité&en gitt uttrykk for den oppfatning at
det md og skal vere malet for var utenrikspolitikk & bevare
Norges ngytralitet'" Fgr jeg gjengir resten av innlegget, vil
det veere nat urlig 3 minne om at det var Hambro som i1 sin egen-
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skap av Stortingspresident 8. september 1939 kom med den
forpliktende erkleering "a trygge og sikre den Norges strenge
ngytralitet, som Deres Majestet har kunngjort vil veere lede-
motivet for dette Stortings arbeid.!' Men denne uttalelse
var nu tilsynelatende ikke lenger bindende for ham, for i v
fortsettelsen av sitt innlegg i det hemmelige stortingsmgtet
8.4.1940 uttalte Hambro: "men jeg vil fgye til at det har
savidt jeg forstar i komitéen og ogsa hos regjeringen vert
enstemmighet om den ting at Norge ikke kan ut fra sine prak-
tiske og materielle interesser, tenke seg den mulighet &
komme i krig mot England, og all den stund det ogsa er regje-
ringens og utenriksministerens endelige politikk, innebeerer
det en sterk oppfordring til oss 1 alle handlinger og i alle
uttalelser vi avgir. pd det naverende tidspunkt, & veere til
det ytterste varsomme med & dirritere den part som vi mener
oss umulig & kunne gd imot. Og jeg ma dpent tilstd at jeg
ble noe smertelig overrasket over at utenriksministeren for
apne dgrer her i-ettermiddag brukte ganske sterke uttrykk om
Vestmaktenes moral, og karakteriserte deres opptreden i denne
. - sak pad en mdte som vi naturligvis alle er hjertelig enig i,
men som fgrst og fremst var overflgdig, og som for det annet
pa dette tidspunkt bade skaper vanskeligheter for oss nar
det gjelder a komme til ordet i pressen i England og dess-
foruten skaper en enda mere ladet atmosfare nér‘vi skal for-
handle om de ting som vi allikevel er ngdt til & forhandle
om, nemlig om/mineutlegningen eller 1 verste fall om eventuell
militéer bistand fra VestmaKtene." Som det fremgidr av doku-
mentasjonen og ikke minst av innholdet av det tyske memorandum
av 9. april som tidligere har veert referert, var det i virke-
ligheten Vestmaktene og ikke Tyskland som i april-dagene 1
1940 mdtte ansees som Norges fiender. At de innviede politik-
kergfra fgrste stund har veert klar over dette, og at de derfor
ogsad har veert klar over det grandiose politiske bedrageri som

de dengang var med pa & gjennoumfgre, gir utdragene fra de

siterte aktstykker det uomstgtelige bevis for.
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P.S.
Som materiale under utarbeidelsen av den foregiende fremstil-
ling har jeg gjort bruk av fdlgende kilder:

Jens Rolfsen: Opptakten til 9. april

Johan Scharffenberg: Norske Aktstykker til Okkupasjonen
forhistorie

Stortingsdokument nr. 6, 5 og 2 for 1945
Undersgkelseskommisjonens innstilling med bilag
Winston Churchill: = Den Annen Verdenskrig, bind 1
T.K. Derry: Det britiske felttog i Norge 1940
Victor Mogens: Krigens Ar 1940

, Altmarksaken, en publikasjon utgitt av
Utenriksdepartementet

Norges Sjdkrig 1940-1945, bind 1 ved orlogskaptein
+ E.A. Steen

Halvdan Koht: For Fred og Fridom i Krigstid 1939-1940

Trygve Lies Krigsmemoarer

C.J. Hambro: 7.juni - 9. april - 7. juni
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