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I' en note av 6. januar 1940 pastod |
den britiske” zngeung at tyske ubater
hadde senket minst tre skip pa. norsk
Derved hadde den. tyske -
marine gjort norske farvann ‘til et
krigsteater og 1 gjerning berdgvet dem
deres ngytrale karakter. Derfor sa den
britiske regjering seg tvunget til & inn-
rette seg etter stillingen og utstrekke
sine flateoperasjoner til de norske far-
vann, som sdledes var blitt et opera-
fiendens flatestyrker.

Koht bad kong Haakon personlig
henvende seg til den "engelske kongen

norske regjerings vegne gjennom
sendemannen i London.

Lordag 6. januar 1940 kom den rus-
siske sendemann kl 3_ 30 morgen ut til
Koht med en plotest- mot »Norges hold- :
ning i den finske krig.

P& grunn av disse 0’ notene, og stil-
lingen i sin helhet, gav Koht en uten-
rikspolitisk ~redegjgrelse 1 Stortinget
for lukkede dgrer 8. junuar 1940. Stor-
tinget hesluttet & sende redegjigrelsen
over til det nye storting, som 17. januar
giorde vedtak om dens<henvisning til
den - utvidede utfenriks. og konstitu-
sjonskomité. Komitéen innstilte 30.
januar til Stortinget & gjore vedtak om
at redegjgrelsen-skulle vedlegges pro-
tokollen; _dens «enkelfe medlemmer
forbeholder seg sine merknader og ute
talelser ved Stortingets nye behandling
av saken». Redegjgrelsen ble stemplet
som «strengt hemmeligs, alle kopier til
representantene _wvar nummerert og
skulle «tllbakeleveres ‘Stortingets kon~

tor etter:at saken er behandlet I Stor-
tinget». :

N4 kan hemmeligholdelse ikke len.
ger veere ngdvendig, hovedinnholdet ble
allerede i 1942 meddelt i <«Auswirtige
Politik», og Stortingets presidentskap
vil formodentlig snart offentliggjgre
hele redegjgrelsen. Den er imidlertid sa
lang (20 maskinskrevne foliosider i den
avskrift jeg har), at bare de viktigste
uttalelser kan gjengis her. Atskillig
hadde Koht allerede meddelt 1 Uten-
rikskomitéens mgte 22. desember 1939
(referert i min fgrste artikkel). Den
russiske noten forbigds her.

Koht uttalte fgrst af regjeringen
bygde «pad det som Stortinget sjglv
hadde slegi fast for all norsk utanriks-
politikk; ein ubryteleg ngytralitet til
alle sider. Det har vori grunnsetninga
for alt det som er gjort i desse mana-
dene, det er det som har vori formalet
for all utanriksstyringa: & halda Noreg
utanfor krig og tryggje freden for lan-
det pa alle matars. Men s3 kom de to
notene «som trugar fredspolitikken var
utover det som vi kunne rekne for

ventande 1 krigstider, og difor er det
just 1 rette stunda -at Stortinget mg-
test 1 dag».

. Frankrike

1 fraktavtale

Av de enkéité spm sméal ngde Koht

fgrst rede for forhandlingene med .de
krigfgrende om handel” og skipsfart.

Regjeringen hadde sgkt & hevde grunn- '

setningen’ om fortsettedse av normal
handel i1 overensstemmelse med folke-
retten. «Og dei krigfigrande, fyrst Tysk-
land, sia Storbritaunia, sa seg viljuge
til & gjera avtale om ein handelsskip-
nad pa detle grunnlagets.

‘Men spgrsmalet om Ziandelsfliten
virket inn i forhandlingene med Eng-
land. Alt fgr krigsutbruddet hadde en-
kelte stater, siledes Belgia, Sveits og
Uruguay, gnsket 4 bruke norske skip
for & trygge sine tilfgrsler, men searlig
visste man fra erfaringene i den fgr-

\'fex'denskl‘ig, at
«ville freiste f& sa mykje
som rad kunne vera av [laten var i si
teneste nar det vart krig. Og del synte

ste

seg da og at straks i september ménad

(1939)  kom kravet. fra Storbritannia

om & fa frakte ein stor part av den:'
Skipsreiarane vae~

norske “handelstlaten.’
re hadde fra fyrsten ingen hug til 4
lova bort skutene sine saleis med ein
gong; del visste at den britiske regje-
ringa hadde sett maksimalfrakter som
ikkje gav rimeleg vinning for den brit-
iske handelsflaten, og dei ville helst
vente og sj& om ikkje Storbritannia
skulle bli npydt til & by hggare frak-
ter., Den norske regjeringa ville ikkje
tvinga reiarane til & tinge om slik ein
nar dei sjglve helst ville
vente, og dessutan matte ho yunskje 64
binde i hop bortfraktinga med forhand-
linga om ein heil handelsskipnad, sd
landet vdrt kunune jd betre vilkar for
handelen sins. (Uthevet her.)

I slutten av september 1939 ble det
sendt en delegasjon til London for &
forhandle om de alminnelige vilkar for
en fraktavtale, men <«engelsmennene
ville ikkje forhandle om nokon ting fgr
dei hadde sjglve fraktdvtalen grei». Det

Storbritannia og

var ubeldig ikke & ha en handelsavtale, |

«engelsmennene gjorde  mykje ugagn

for handelen var med & ta skipa vare
inn til havnene sine til ettersyn, og dei
kom med fmle krav til relarane og for-
retningsmennene vare om alt dei/ skul-
le binde seg til av plikter s framt dei
skulle fah lov-til & fgore last heim til
landebs. :

Skipsrederne matte
forhandling i London om en Iraktavtale,
Norges Rederforbund sendte en delega-
sjon dit i annen halvdel av .oktober,
avtalen: ble vedtatt av forbundet 20.
november,
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‘I"ho. elles sagt til Island og,

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie,lZ

«Vi gjekk ut ifrd at vi s3 éamstundes

i}-Oslo om #lmenn handels-avtale, og den

britiske regjeringa sa seg viljug til det.
Men eg mé sela, at ho gjekk ikkje fram
pd heidersmanns vis mot Noreg i den-
ne saka (uthevet her). For veke etter
veke sette ho ut med & sende ombods-
menner til forhandlinga i Oslo, somtid
pa reint tome grunnar, somtid med den
grunngjevinga at - det telkna si 1ikt
med forhandlinga i London om frakt.
avtalen. Jamvel dagen fgr forhandla-
rane i London n#dde fram ti semje,
fekk vi hgyre i O at det helst sag ut
- til ‘brot. P& den u .en lukkast det for
Storbritannia & koma til endes med

enda hadde komi forhandling i gang
om handelsavtale», Handelsforhandlin-
gene trakk ut, i begynnelsen av de-
sember 1939 tok en ny norsk delega-
sjon- fatt i London. «I den fyrste veka
heldt no forhandlinga seg pa det grunn-
laget som p& fgrehand var lagt, og det
tyktes vera god von til & fA { stand

skulle fgre offisiell forhandling her i

forhandlinga om frakt-avtalen for det

ein rimeleg avtale. Men s& den 16. de- |

- semher sprang el bombe. Da la del
engelske forhandlarane fram eit heilt
- nytt program og ville bygge handelsav-
i+ talen pd eit hellt nytt grunnlags. Koht
zjorde si rede for kravet om nesten
hel avbrytelse av norsk utfdgrsel av nee-
ringsmidler ti1 Tyskland, overensstem-
mende med redegigrelsen i Utenriks.
komitéen 22. desember 1939 (gjengitt i
min fgrste artikkel). <Alt defte
som eit siag for dei norske forhandla-
rane, og det er greitt at dei straks pro-
testerte sterkt imot A fgre handelsspors-
mala over pi slikt elt grunnlag. -Men
nar det her galdt ein heilt ny politiklk,
sf matte Regleringa gripe inn med
fgreteljingar 1 politisk form. Sende-
mannen var i London har difor fyrst,
den 19. desember, vori med til ministe-
ren for gkonomisk krigsfgrsel, og sia,
den 27. desember, har han vori hos
sjolve den britiske utanriksministeren.
Han har'i desse samtalene haldi fram.
det politiske synspunktet at Noreg ik-
kje  kan g& utafor ngytraliteten sin,
1 og han har kunna vise til at slike krav
som til Noreg har den britiske regje-
“inga. ikkje reist til Sverige eller Dan-
aarks. — — — «Og néar vi s& spgr kvi-
Sfor.-ho vil setja s& mykje strengare
‘krdav. til oss enn til grannelanda vére,

“sa fAr vi det kyniske svaret -at det er

for di 'ho reknar med at ho av reint
geografiske grunnar har betre talk pd
~s5, har-lettare for 4 stenge den nor-

2 utalandshandelen. Det same har
og ho vil

stenge all handel mellom Island og
Tyskland.»_ ;
-~ Koht é:j‘orda derctter rede for de

britiske krav om garantier mot utfer-
sel til Tyskland av varer som Norge
innfgrte -— om krigskontrabandespgrs-
malet m. m. Hm klaget over den fol-
kerettsst;rid1ge “kontroll av pos’cen th
Norge, evnte «at den bntlske legasjon
i Oslo har haldl i drift ein lﬁynleg
(-sv’nder i huset mtt hers (den kom
forresten Gil nytte fra 9. april, idet le~
gasjonen tok den med pA flukten. og
"formidlet forbindelsen “med London).
‘Det -, var - ogsh «mistanke om at den
t_y'sxe/ legasjonen like eins har ein lgyn-

leg radio~sender i Oslo, men vi har
ikkje noko prov for det enda».
.. Om den - britiske noten” dv. 6. januar

sa: Koht: .

kom

| ropa. Det kan koma den stunda at det

«Eit sterkare trugsmdal har aldri vore
gfgwt mot norsk neytralitet, og, i rgynda
ville det sela ab Noveg skulle bli dregl
inn, i krigens» — — — _<<qu,’1‘.y<,kl_and
ville utvilsamt gjera mottiltak av same
slaget, — da var norsk omride i full
meining _gjort til krigsomride» Koht
nevnte . de
Haakons telegram til kong George per~
sonlig. «Bg md vedgd at eg ikkje kan
fri  meg for den mistanken at den
britiske regieringa beint fram har sett
seg til foremal A drive oss inn 1 krigen.
Ho seier stendig at vi godt kan bl ve-
rande ngytrale, men samstundes krev
ho at vi skal hjelpe dei allierte mot
Tyskland. Det var det som lag i kravet
om handelssperring mot Tyskland, og
det er dessuta med 1 spgrsméilet om
krigshjelp mot Russland. Men tiltaket
med & vilja nytta norsk omride for
siglve krigsforsla er det, som aller mest
ville vera i strid med ngytraliteten var,
og vi mi protestere og verja oss mot
dette s& langt vi evner.s

Koht gikk deretter over-til den finsk-

russiske krig
Hah sluttet sfledes: -

«Vi ser at vestmaktene pa alle méatar
vil ha oss til & hjelpa del i den striden
dei star i, og det blir kanskje snart
umogleg & halda balansen. imellom dei
motsetningane som no er i strid i Eu~

blir farleg & vera npgytral for di vi da
kan koma i fiendskap til dei som mei-
ner dei har bruk for oss og som i til-
felle ville hjelpa oss imot pagang fra
andre kantar, — — = Framleis er det
naudsynt for oss & halde oppe ngytra-
litetspolitikken var s& langt som vi
kan. Men den russiske noten fra laur-
dagsmorgonen og det Pritiske trugsmé-
let  fra laurdags kvelden (6. januar
1940) vitnar tydeleg om at:det blir
vandare dag for dag & f& bli verande
ngytral. Enda vil eg mea eg har
med desse sakene } gjera stri for
neytraliteten si lenge det er mogleg.
Kaldt og roleg far vi sjd pd kvart ein-
skilt spgrsmal som melder seg, 0g dgme
etter det som synest oss tene landet til
gagn, 1kkJe berre i den ngeraste stunda,
men i ei lengere framtid. Vi vil ha
fred for Iandet vart, for freden er eit

vilkir for framgang og folkelukke. Men
vi m& vera budde pa at vi ikkje far lov
1il &4 vera i fred, og da mi vi fgre ein
politikk som i det minste gjev oss von
om & kunne berga det nasjonale sjglv-
stendet og fridomen var.s

«Auswirtige Politikss gjiengivelse av
Kohts tale var i det hele riktig. Tids-
skriftet giorde sk rede for Altmark-
affceren 16. februar 1940 og den norske
protest, og gjengav et referat av J.
Bull (den senere minister). Endelig
omtaltes de alliertes. note av 2. mars
1940 om gjennomreise av tropper til
Finnland og den engelske rnmeutleg-
ging 8. april 1940,

Det er 3 gnske at Stortingets pxesx-
dentskap snarest mulig offentliggjgr
alle hemmelige stortingsforhandlinger.

pax' Lementet skal

norske protester og kong.

og den russiske notenm.

Men vil ikke en eneste _representant |,
’L tw opp klavet om at Utennksde-t :
ffenthggmre i sin ’

utenlandske

politikk som trakk Norge inn i kriged?”
Utenuksdep’utementet synes i{ke 4 bry

seg | om mme gjentatte henstlllmger,
men ot kr'tv fra Stortmget “vil virke.
" JOHAN "SCHARFFENBERG.
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Sekre‘resser omkrmg
norsk utenriks-

politikk.

Der -skrives til Morgeribladet;:

En journalist som har bedt utenriks--
¢ departementet om & fd lese eller line
et eksemplar av «Hovedlinjer 1 norsk”
utenrikepolitikk» har mgtt avslag. De- .
partementet finner for tiden ikke &
i kunne utlevere dokumentet, til tross for

at der jo oftere er henvist. til dette do-
kument, som ble til under Trygve Lies
utenriksministertid 1 London,

Var det ikke en oppgave for Stortin-
gets utenrikskomité 4 f3 dette og andre
utenrikspolitiske dokumenter fea ILon-
dontiden Oif.Qliﬁli,&giﬁ? ‘Man' skulle jo
tro at det norske folk har et krav P
4 Dbli gjort bekjent med iallfall hoved-
linjene 1 norsk utenrikspolitikk.






