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~ ~ r k e s tri den. 

r.irkestriden under krigen var avgjørende ror vurderingen aV, 

:ror oppdrap; op; omf'ang av landssvikoppgjøret. 

'pørsmaJ'.,t som bvl1' reises her er hvem som ha<ide skylden for 

dl. stridE'J1 1de SOlT! den ble. 

1\- --.. , .\.. . s1nnrlpllnkt til relip;ionen f'ram{';ikk aV""programrnet. Hel'j-

,"iOllf'fl skIll le vernes. I.-Iuisl,ing sa det ortE': " vi fører' (,,', po1i.-

\"11 det hle en k irkpstricl der lroell konl f'org-runnen. 

, i, k e s l. T' j d fe' n v il r p n p o l i t i s kst r i ri • Hv e ni s kull e ha ei e n fl o l i _ 

!erip]se ? Det var ikke spørsmal om inngrlc'p i forkynnel-

S~' f)';:; \,';.' sjde!. \.:--:-. hevdet setninGen: (;j Gud hva (~uds er, 

," I' I "., I' ,. ! I h V;3 1\ c> ise r p I1 ser. ".\ p n n fl r st,' i ri (, Tl h l p r t~ 1 j gjø ~ , 

v;"' d~'1. f'nrdi <iet pClsset kirken. 

f:an var J.>,r0fessor or': vitenskapsmann. Han 

va)' ikkp noen pf,rsorJ1j" a'rf' i"rrig mann, men var 101' rne<ilernskap 

"-.'l. fl8T1 i,)lp j'olitik'·Y' i ;q40 fordi han tro<ide landet var 

l'Po;L L,i""l1i HlPd ".'. styre. Han ble kirkem.injst..,r under (,,Juisling 

o;r Kikk ht'lt Of; fullt inn for t\.S.' program. fJan ville at Kirken 

~kulle fortsptle som statskirke. Under krigen, da N.S. represen-

t81';,(> ~;tat"lT\dkt(>n, nl{ltte den derfor bli ledet av 1\.:3. !'-1en reJ,i-

gionen Ol~ (h'>T) frie rpli{';ionsutøvelse vi l]e han beholde. 

))c,li t lkk<>l1 rJwnte han at f'ellesnytten framf'or egennytten var det 

pro;-'ramfrr~t -,om der var f'ramti.<i i. Han artJpidet under hpIe krigen 

')uis.!illl','" ;'ind, m'.'n jiøyesterett rant ikke bevis for at det var 

1!()(>[1 ond~.;inr;t .. t /lnr: 50rn dr~v harn. 
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Hvem var så biskop Berggrav ? Han var bisp i Oslo. ,Jeg skal 

ikke forsøke å gi noen generell karakteristikk av ham, men 

vil belyse hans person og standpunkt ved å fortelle om noen 

av hans handlinger: 

Slik skriver lord Strabolgi, kjent engelsk marineoffiser, 

politiker og forfatter om Berggrav i 1940 i sin bok "Narvik 

a nd a f' ter" • 

" }ljskop Berggrav, Oslo-bispen, hadde preket doktrinen 

om ikkernotstand i årevis og særlig etter september 1939. 

Un tyskerne med dyktighet og svik sikret seg taket på 

()slo, følte denne v,eistlige at det var hans plikt å kring­

kaste en nppel til sine landsmenn om å godta situasjonen 

som den var og legge ned våpnene." 

,--;traks etter invasjonen samledes frivillige i Nordmarka 

for å slåss mot tyskerne. Etter folkeretten var det en 

]ov] i!~ krigsførsel disse vi Ile drive, men Berf~grav fikk 

tysk tillatelse og tys~ ropert og vakt og gikk opp til 

\ordmarka og fortalte ungdommene at de dreven lolkeretts­

stridig kamp. 

Det ble den gang, i 1940, et personlig spørsmål for folk 

om det å melde seg inn i N.S. var i orden. Mange, også 

prester. var i t viI f"J'~; det var straffbart elIel." om det 

var moralsk forkastelig A melde seg inn i partiet. De 

spurte Berggrav um råd. Uen 1.10.1940 svarte Berggrav ved 

et rundskriv som gikk over hele landet: " Det har vært 

enGstelse ved spørsmålet om å melde seg inn i N.S. 

Enhver m~ følge sin overbevisning ( samvittighet ) " 

Hva ligger i dette ? 

Prestene er uvisse. ne kjenner ikke N.S. De vet ikk~ hva 

partiet står for religiøst. Går det inn for kristendommen 

eller Asatroen som enkelte hevdet? Hvorledes er partiets 

stilling til de almindelige lover? Er partiet lovlig? 
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i)ptte er de spørsmal som de ville ha en autoritets u"Lta]i<ce 

OITI • 

Hva var svaret? Det var en fornærmelse. Prestene, folkets 

lærere, blir minnet om at de i dette spørsmål skal være 

hederlige ( - som om det var en unntagelse at de tok heder­

lige standpunkt). 

Men spørsmålet om hva de støttet, djevelen eller Vårherre, 

retten eller uretten, ved å gå inn i N.S. svarte ikke Berggrav 

på. 

Ftter krigen talte han om at han måtte tale med 2 tunger. 

IIvor JtJrtnt,:(·lIlandsforrædere" ble skapt av disse tunger? 

J et rundskriv sommeren i 1940 sier regjeringsadvokat Kristen. 

,J ,) )1;) ns sen: " Videre fø 1ger det av Haagerkonvensj onen art. 4 J 

o{'. 45 at, okkupasjonsmakten har den administrative myndighet 

som norm,\) t t.ilkommer landets regjering. " Berggrav roste 

da reg,i erj ngsadvoka ten for denne klare tale. 

Dette var vel heller ikke så underlig, for 25.6.1940 holdt 

J\ygårdsvold en radiotale fra London om stillingen før regjering­

en flyktet fra landet, 

" Det sto ingen annen veg åpen enn å legge ned våpnene og 

hjemsende våre tapre offisprer og soldater. Norge er beseiret •. " 

Men Berggrav sier i " Folkedommen over N.S. " Alle forsto 

at J\org p var i krig også etter at regjeringen hadde gitt seg. 

23.10.1940 hadde Berggrav i en rekke aviser en artikkel med 

overskrift " Lov og rett i Norge nå." Han spurte der 

om lover gitt av regjeringen i bondon var gyldige? Svaret 

var nei. Nordmenn hadde ingen lydighetsplikt overfor London-

reg,jf'ringen. 
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Dybwad llrochmann f'ikk ett01 K.C-Lgeu J ~ års :fengsel f'or 8. 

ha skrl" \'c-1, noe liknende på sa rIrne tid. 

linder }~i ksri;}dsf'orhandlingene var Berggrav særdeles aktiv, 

og han f'ramsatte da Iølgende Iorslag: 

" Ila eiet '~r det norske Iolks ønske snarest å få gjenopprettet. 

f'red oV et godt forhold til Tyskland og da det ikke ber i 

laneipt i øyeblikket f'innes noe organ til å avslutte en slik 

overenskomst, blir Stortinget straks å sammenkalle Ior å .--erkla're: 

l. Den i'ullrnakt som ble gitt regjeringen r\ygnnlsvold ph møte 

li. apr'j] ti l ;'i gjøre alt som var p&krevd for landet, blir 

erklrert uvi rksom Ira den da da Hegjeringen sammen med 

Vnnren forlot landet. 

2 •. \t re{';.jeringen Nygårdsvold ikke lenger har Stortingets 

') 
! • 

til .l it. o {!, samsvar med det ikke lenger kan f,'odtas som 

reg,i eri ng. 

vil bli et av de punkter som blir avgjort ved f'reden, opp­

nevner :::tortinget et norsk Hiksråd med Iullmakt til å 

avslutte frerl of,' SO!!I inntil Ireosavslutnint: overtar konge-

rnak1 t~rJS f'unksJoner. tf 

Poer{';(';rav bJe pA dette tidspunkt sterkt angrepet i radio Ira 

London, og lord ;::traholgi skrev i " Narvik and alter It 

" "Iajor Quisling, det betydeligste medlem av 

f'~~mte kolonne i Oslo med unntagelse av biskop Berggrav." 

Dette var Berggrav i 1940. 
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å tilspisse seg, 

~.s. hevdet at de etter folkeretten hanne rett til å styre i 

~orge. Makten hadde de fått av tyskerne. 

:prggrav var troljg - se foran - enig i dette da. 

~1'~n vi har jo en statsstyrt- '-.:lrk, oG etter Grl. § 16 er det 

f\on!;~'n som ("r den øverste myndighet over den. Han ordner alt 

/lied den of'f'entJip,e kirke og gudstjeneste, alle møter og for­

samlinger om re 1 i {"j on:- :-c"keJ og har tilsyn med re J igionens 

of'f'entlige lærere. 

1\.::;. stvret hevdet at denne makt hadde gått over til dem. 

fje r i mot hevd et det op-så at det ikke hadd e noen rett ti l å 

blande seg bort i den frie religionsutøvelse og at det aldri 

i, ,(,dl" det. f-ien predikantene måtte ikke blande politikk i 

sin forkynnelse. 

Men kirken, d.v.s. Ber~grav, ville ikke spille annen violin 

i forholdet tjl ~.S. 

1 (;uds navn tok han opp en politisk strid om makten i"kirken. 

HVf'ITi :-"om var sjef', ::;chancke eller Berggrav, var stridens 

k ,i erne. 

Hergr:rav sier: " Vj som tok en annen stilling hadde også 

overvpiet spørsmålet. Vi hadde overveiet det på kristelig 

{~runn. " 

Som paven i middelalderen lyste gjenstridige fyrster i bann, 

ville Berggrav sette Quisling og hans tilhengere utenfor 

samfundet. Kampen gjaldt verdslig makt. 

Denne strid var N.S. nødt til å tape. For her brukte kirken 

troen på Gud som våpen. 
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statskirke som bispene er under]p~< 

N.S. var en fare for troslivet. Hver handling av kirke­

ministeren ble tolket som gudsbespottelse. 

Rn hviskekampanje ble satt i verk. Den gikk ut over båd~ 

T'8rtiet og det enkelte medlem. 

}'Ci rolen va r a t en skulle møt e f' i ni": land smenn med Il Stum 

Iorakt ol': iskoldt h.;;"'--." 

ijl S]11tt fant kirken et påskudd til brudd. 

Histol·ien var følgende: 

Domprost F.ieldhn vprl Nidaro domkirke skulle holde 

vcudige høyn,esslOsudstjeneste 1.2.1942. 

~ n sed-

l\.:-. sklIIle ha et "tCVllE; l l'rondlleim dell dag, og ønsket 

en ~r,ujstjeneste i domkirken ved en N.S. sokneprest. 

Se lwncke ga lliessing Dahle rett ti l å bruke kirken i stedet 

for Fjeldbu. 

Denne ble Iornwrmet og averterte i avisene at han ville 

1 kk 14 00. holde høynH~sse k o 'a 

Dette ansA N.S. som eL .,OlltiSK aemonstrasjon som hadde 

til Iormål å demonstrere sin forakt for N.S. 

I tilknytninp- ti] frllrl~+1enpsh"n kom det derfor til små epi­

soder mellom pOLitiet og pUGiikum som var møtt fram utenfor 

kirken. 

Dette ble framstillet slik at N.S. hadde brukt politiet 

til å hindre Guds saks fremme. 

Rerggrav brukte det som påskudd til å sørge for at bispene 

la ned embetene. 
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i. ror:;' ol 

De arbeidet for Typ~land, vi 

Vårt mål var å føre Norge gjennom krigen og legge grunnlaget 

for ett fritt Norge. 

Scharffenberg sa: " Tyskerne hadde mer skade enn ~~~n av 
l,. s. ______ 11 

t-len: Hvem ble rike på Norsk-Tysk handelskammer som f'(Jrmid1er-

,-;ide 9: " lngen var :i tvil om at Norge var i krig." 

c;var: 1'3 tross av at juristene av 1945 har lagt til grunn 

denne {~,-,'; i()mmeli{~e åpenbaring, mente Berggrav noe annet i 

1940. Da var krigen slutt, sa han. Når talte han sant? 

Etler krit",t:n bie nedsatt en komite som fikk navnet Under­

søkelseskommisjonen av 1945. 

Den slo fast at det var den almindelige mening i Norge at 

krigen sluttet 7.6.1940. 

Men Berggrav fastslår at alle N.S. medlemmer visste det 

motsatte av det som vor den almindelige mening, inkludert 

hans egell. De visste at krigen fortsatte og derfor - bare 

derfor - kunne de gjøres rettsløse. 

berggrav garanterte. 

Side lo: " Hele t\.S. var en blodig samnensvergelse. Den 

levde på trusler og vold. Den slo ned og drepte." 

Svar: Berggrav forveksler N.S. med hjemmefronten. 
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QuiE'", '1," "ro j sin sek: " ,Ter ( j ( ( ,I eg 

licvne'L 1." '.0 l. 

N.S. :forsøkte å styre S8 fredelig som mulig. De :forsøkte 

å hindre blodb~L~ytelse og fremme ro og orden. 

Det samme kan ikke sies om heimefronten. Vi kjenner navnene 

på over 50 som ble myrdet fra bakhold. Vi vet om voldtekt 

og ran. Gjerningsmennene skrøt av at de handlet uavhengig 

av reg,ier:ingen i London. 

lngen av disse ville Berggrav straffe. 

lJaghlarlet si,rev den 4.1.194H om ofrene: 

" Enkel t ('. ble myrdet ved fT'~ ;",forståelse, andre :for treningens 

skyld, andre ferdi de visste for meget, lloen :=:Oln var tilfeldig 

tiJ >'L"de." 

'I 'clkedoii,;nen" : 

lier omtales gisselskytingen i Trondheim der lo nordmenn 

ble drept. 

" Det var hele partiet og frem for alt dets ledende menn 

SOlli her tok blod på rullebladet tt sier Berggrav. " Grunnskylden 

var den partimessige avtale om blindt myrderi av uskyldige, 

i sammensvergelsens interesse. " 

Hva var sannheten ? 

N.S. som parti hadde in{!enting med gissels}~d';n~en å gjøre. 

I )~l '.' "i L, l i Ilt; :fikk rede på skytingen, klar:' et han tvert i mot 

ti l Hitler som ea besk,ied til Terboven at slikt ikke måtte 

:forekomme i fremtiden. 

Det er trolig at dermed ble hjndret liknende ugjerninger 

senere i krigen. Hadde lerboven ikke blitt bremset av Quisling, 
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var det 0~Le gisler unoer 

Lrigen. 

For fullstendighets skyld tilføyes at tyskerne spurte 

'Tl ~.S. mann til råds under forberdeIsen til gissel­

skytingen. Dette kunne ikke partiet noe for. 

f-ien de store ulykker som hendte i Norge under krigen, hadde 

N.S. ansvaret for dem? 

Eller hvem hadde skylden ? 

r-:år vi ska l dømme, må y';, også ta folkeretten med i bildet. 

C!uisling sa l retten som nevnt " Jeg hadde før krigen mange 

ri ~'nder. r.len j eg hevnet meg uncier krigen ikke på en eneste." 

Kan det motbevises ? Det er ikke gjort. 

De store enke l tk;l t c: ;'0 t rofer som rammet det norske folk under 

krigen hadde disse kjennetegn : 

De var utført av tyskerne som represalier for handlinger 

utført av nordmenn. Disse norske handlinger var i strid med 

folkeretten. De var også i strid med regjeringens ordre for­

di den visste at represalier ville komme. 

De tyske represalier var ikke i strid med folkeretten, selv 

om de nå og da syntes altfor hårde. De allierte fant det 

å være i S8 m~v?' r med folkeret ter. ;;< '"' under invasj onen på 

lab~iandet i 1944-45 skjøt 10-50 uskyldige mennesker for 

hver alliert soldat som ble drept av franktirØrer. 

Var de mildere ? 

Konklusjon: Den hårdhendte behandling Gestapo ga nordmenn 

under krigen var framprovosert av kommunister og heimefront 
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f· cm ofte handlet i str:' d med fe ~_l,erettE: 

La oss se på noen av enke]++-~ lfellEl ... ,~. 

Hansteen og Wickstrøm ble skutt på grunn av melkestreiken. 

Under krig er streik en fare for krigsførselen. Ingen okkupa­

sjonsmakt ville finne seg i den slags. 

Telavågforfølgelsen skyldte~at stedet var en åpen mellom­

stasjon for Englandsfart. 

Aulabrannen var ansvarsløst på-sa.-tt'" av norske heimefrontfolk. 

Det var voksne barns lek med fyrstikker. 

Majavatnaffæren var en hensiktsløs og meningsløs provokasjon. 

I alle tilfeller ble skadevirkningene forminsket ved N.S.folke-

nes arbeide. 

Folkedommen side 15: " N.S. hadde svoret blind lydighet til 

Quisling. De hadde gått god for alt han måtte befale og hadde 

samtykkpt i å være medansvarlig." 

Svar: Også dette er under landsvikoppgjøret betraktet og 

brukt som en guddommelig åpenbaring. Men påstanden er usann. 

N.S. folkene hadde ikke svoret lydighet til Quisling. 

De hadde lovet å være lojale overfor det styret de hadde 

valgt. Den slags er ikke uvanlig - også i et demokratisk 

samfunn. 
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battF O{~'~o r)LJ.Jl;<1.,11rr~ i .... or denrl(-:. 

] {':,'i en VHr Nida ros domkirke skueplassen. Ingen hindrf~t L:; hl''-'­

messen. Schancke satt arrestert. 

Jl1<'.'1103 F',jeldbu sto foran alteret hadde Stalin sine represf'n­

tanter tilstede for å skapt> større ærefrykt for den felles 
guddom. 2 russiske soldater m~d sine røde sovjetiske faner 
sto foran alteret. 

Fejret de samtidig - Norsk - Sovjetisk ubrytelig samband? 

-ne t. ".id e li ge punkt um for kl rke striden fikk v i et pa. r år 

ettE'r. Tja ble Schancke skadeskutt. Eksekusjonsa.vdelincen. 

kunne ikke gjøre det bedre. 

J'.len så fikk l-J,n c'! siste kulen. 

(;ud har ingenting mot dødsstraff, sier Berggrav i "Folkedommen" • 

Berggrav led j ni'>;en overlast under krigen. Hans legems- og 

åndskrefter var i behold til å lede sin kirke og sitt friik. 

Ha" kunne sitt Fader Vår. DerfeI' nektet hau. å ~i1 N.S.folk 

bli begravet i jord som kirken hadde vigslet. 

Gravstøtte over N.S. folk måtte ikke reises, sa han • 

.En gammel kvinne som på grunn aven misforståelse hadde 

me.ldt seg inn i N.S. ville han kaste ut av gamlehjemmet 

der l:in bodde, for medlemskapets skyld • 

.leva det er i livet å spegla ein hirnel av. 
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