Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

TR

Fgr bglgene omkring eldmann-
saken har lagt seg, vil jeg, herr redak-
tgr, gjerne f& komme med et par
bemerkninger, ' .

Det som har brakt gemyttene 1 kok
er ikke bare den ting at to menn er
plitt frifunnet og etter manges mening
med urette. Nar det kommer til styk-
ket er deb vel samfunnsmesslg sett
verre abt en eller to uskyldige blir dgmt
enn at to skyldige blir frifunnet.

Jeg tror heller at hele rgret mer
har sin grunn 1 den ting at folk
etter hvert ser hvor pifallende lett
myndighetene har for & oppkonstruere
«formildende momenter» og «straffeute-
Jukkende forhold» 1 forbindelse med
misgjerninger kegait av heimeverns-
folk og andre pabrioter. Det som 1 ana-
loge {llfeller ville ha veert anfért som
seerdeles  straffskjerpende momenter
hvor det gjelder «landssvikeres og tortu-
rister og drapsmenn blant disse, blir 1
saker -av samme sort mot ikke-NS-folk
med stor behemxlighet snudd om il
straffeformildende og straffeutelukken-
de kjensgjerninger. Jeg tror ab det
er dette forhold som har gjort sitt
til at folk med medfgdte og noenlunde
nprmale rettsinstinkter etter hvert rea-

'r bare en av de siste dripene som
har falt begeret til & flyte over. Vi har
sett eksempler pa tilMfelle som er like
uforstalige og meningslgse som tilfellet
i Feldmann-saken — ulen sammenlik-
ning for gvrig — og hvor myndighetenes
avgjgrelse er av den| art at noen hver
ma steile: To «patrioters, den ene en
heimevernsmann, hjemsgkie kort etter
frigjgringen en tyskerbrakke under jakt
etter mer brennevin og skyter ned med
maskinplstol to vépenlgse tyskere som
tumler ut-sgvndrukne og ! nati-tgyet.
Saken blir henlagt fordl patriotene an-
giveliz har «fglt seg truet»! Omgdenne
sak kan vises til en pressemeddelelse
bl a. 1 Aftenposten for 6/9. — Vi har
Sydspiss-saken - fra etter frigjgringen.
xGode mnordmenn» mishandlet lands-
svikere etter god tysk-nazistisk opp-
skrift. Her kom det riktignok til retts-
sak, men med det resultat at tortu-
ristene fikk -— fra 5 til 30 dagers
I yvaktarrest som betingeb dom! Aktors
pastand var her inntil § ar. Hgyesterett
har visstnok revidert dommen en del —
ti1 betinget straff 1 6 mineder, men
dette er jo uten noen reell betydning
etter som altsd straffen er gjort be-
tinget. I en tilsvarende sak mot en
«landssviker» ville det vel ha blltt fare
for livsvarig fengsel. — Og hva er s&
resultatet blitt av. de halvt hundrede
tilfelle sorn Martha Steinsvik oppgir

modige yiringer»? Jeg mé slutte meg
ti1 professor Heintz® krav 1i- Verdens
Gang for 8/9 om & f4 beskjed. Hvilke
estraffeutelukkende» og «formildende»
omstendigheter er det her som har be-
virket at sakene ikke er kommet for
retten? —

Feldmann-saken er bare et symp-
tom pa en faretruende utglidning og
en tilsynelatende ulikhet for loven som

Likhet fo

erer og som har brakt noen hver
{1 ¢ spgrre om vi lever i en rebtsstab.
imed likhet for loven., Feldmann-saken;

ed navns nevnelse i sitt skrift «Fri-
o o 8 ‘ g’get er «something rotten in the state} ;

kjensle reagerer mot. Pointet er: I
visse saker syns rettené og de behand-
lende myndigheter & ha sveert lett for
% finne fram straffeutelukkende og
unnskyldende momenter. I andre -saker
blir pastand om ngdstilstands, tvansg,
rettsvillfarelse, god tro og manglende
forsett neermest hanlig avvist. Dette
gjelder i smatt som i stort. Jeg kan
saledes nevne som eksempel de almin-
nelige NS-saker (medlems-saker). Som
kjent bygger landssvikloven pa siraffe-
lovens § 86 som rtammer den som har
«ydet fienden bistand» under krig.
Hgyesterett har slatt fast at eb med-
lemskap (hvor passivt det enn er) er
en form for fiendehjelp. Mcn grunmner
.man fgrst straffeaksjonen pa denne basls
er det 4 bemerke abt § 86 kun hjemler;
straff hvor det forelizger forsett, endog
grov uaktsomhet er straffefri. Aklor
md m. a. 0.1 disse sakene bevise for
retten ab vedkommende medlem har
forstatt at et formelt medlemskap var
en form for fiendehjelp under krig. T
de aller fleste sakene kommer NS-folk
med den pastand at de ikke forsto at
et medlemskap 1 og for' seg var
«hjelp» for fienden i den forstand strl.
$ 86 mener og de fgrer forskjellige argu-
menter 1 marken for denne oppfatning.
Bl. a, vet jeg at f. cks. politiembetsmen=
nene hevder at de meldte seg inn etter
4 ha rhdfgrt seg pa hgyeste hold den
gang. Bl. a. ble henvendelse gjort til
justitiarius Paal Berg og {ylkesmann
Christensen som ikke med et ord an-
tydet at et medlemskap 1 og for seg
| var retisstridig og «bistand for fien-
'den», De samme anfgrer ogsd at f. eks.
Sakfgrerforeningen og Dommerforenin-
gen, ja selve biskop Berggrav, i rund-
skriv til sine respektive folk uttalte ab
innmeldelse 1 NS var en «frivillig saks,
et «samvittighetsspgrsmals o. lign. En-
dog Justisdepartementet ved ekspedi-
sjonssjef Carl Platou, utsendfe et rund-
skriv hgsten—vinteren 1940 som neer-
mest var en oppfordring til & melde seg
inm. Og som kjent har Hgyestereils 4
eldste og mest erfarne dommere hgsten
1945 uttalt som voterende 1 en prin-
sippsak at de ikke finner at et med-
lemskap i og for seg er retissiridig og
straffbart fgr landssvikanordningen av
15/12-1944, Alle disse argumenter, som
altss fgres i marken som bevis for god
iro og manglende subjektiv skyld, skulle
man tro at rettene ville hgre pl og ta
hensyn til, men nei: I rettene blir defte
og annet avvist neermest hanlig. Under
«ormale» forhold — d. v. 5. etter gamle
rettsprinsipper — ville disse tungtvel-
ende argumenter, som sikkert ikke er
oppkonstruerte, ikke ha veerd 4 komme
utenour. - De ville ha fery til full fri-
finnelse. Det er jo ogsd en regel som
sier: «l tvilstilfelle til gunst for tiltalte».
Men hvor det gielder drap av jgder og
fangne tyskere m. v. blir begrepene god
tro, ned, tvang osv. trukket langt. I
det hele tatt far en oppmerksom iaki-
taker det bestemte inntrykk at det
legges forskjellig malestokk til grunn og
at. forholdene vurderes forskjellig 1
saker av de forskjelligste kategorier.
olk far mer og mer fglelsen av at,1

fof Norway» og at det over ‘alt 1 den
 sivillserte verden for gvrig gjeldendeg
\likhetsprinsipp ikke opprettholdes. Aty
pressen — o0g 1 seerdeleshet en visss
partipresse — skriker opp om «ro om-
kring rettsoppgjgret for ikke & under-.
grave respekten for lov og rett» og med
denne begrunnelse sgker systematisk &
undertrykke annerledes-skrivende, gigr

ogsd sitt til at inptE'ykket av at alt .

loven.

Ju:

I Nar man vager & ha slik kjettersk
toppfatning som den jeg her har gitt
buttrykk for, s er det vanlig at man
‘blir angrepet og beskyldt for & veere
«pazist» og «stripets. Jeg vil 1denne§
| sorbindelse £ sl at jeg ikke har veert;
medlem av NS, men Jeg har en pa~ i

rgrende som nd pa tredje aret har vert: .-

forfulgt dfor et partimedlemskap. ¢
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