
8. september 1947. 

Feldmann­
tragedien. 

Det er ikke underlig at det er 
blitt ordskifte om Feldmann-saken. 
Det ville ha kommet enten kjen­
nelsen var blitt slik eller slik, og 
når det gjelder en så vanskelig og 
uvant sak, et enestående tilfelle i 

norsk rettshistorie, er det naturlig 
at meningene står skarpt mot hver-

andre. 
Men hva vi burde ha vært for­

skånet for (og hva enkelte aviser 
kunne ha spart oss for) er all den 
usans, alt det hysteri og all den uvi­
tenhet som kommer til orde i en 
rekke av, innleggene - nå som så 

ofte fØr i norsk offentlig debatt. 
Her skrives det freidig lØS av folk 
som ikke har Ul1).aket seg med å 

sette seg inn i saken, men som fører 
det store ord - og får det trykt. 
Resultatet er at en debatt som er 
berettiget og kunne bringe fram in­
teressante synspunkter, står i fare 
for å bli fullstendig forvrØvlet. 

I sine klare og kloke uttalelser 
til Vårt Land - gjengitt annetsteds 
i dagen~ avis- ~trekker . lagmann 

Hjelm-Hansen opp rammen for det 
som debat.ten egentlig burde dreie 
seg .0111. "'Il ..,. .. tl llcnstille til alle som 
er opptatt av saken å lese disse ut­
talelser fØr de lar sine affekter få 

fritt spill. 
* 

Påstanden om rovmord kommer 
stadig igjen i ordskiftet; pengene 
trekkes fram som motiv. Vi burde 
kunne være fri for det når det er 
fullstendig klart. at . a Il e instanser 
som har behandlet saken er enige 
om at det i k k e er tale om rov­

.mord. Aktor rettet ikke noen slik 
anklage mot de tiltalte, og lagman­
nen understreket at motivet ikke 
var å finne her. Da er det en uan­
stendighet å fortsette med slike be­
skyldi1inger. 

Det er også fullstendig menings­
lØst å forsØke å gjøre det som er 
skjedd til et utslag .av anti-semitt­
isme. Heller ikke for denne påstand 
~Oreligger det skygge av bevis, og 
mgen ansvarlig instans i rettsappa­
ratet har kunnet sannsY1Diggjøre 
den. Er det da forsvarlig at hvem 
som helst fortsatt slynger ut be­
skyldninger mot de to flyktninge­
førere for noe så gement? 

Det som lagretten skulle ta 
standpunkt til var spørsmålet om 
det forelå en slik nØdssituasjon at 
det måtte være berettiget for de to 
tiltalte å handle som de gjorde og 
at de derfor må gå straffri. Det er 
11 e 1', ene og alene her, at det er 
plass for delte meninger, for for­
skj ellig skjØnn, forskj ellig vurder­
ing. Lagretten fant å måtte godta 

nødssitu~jonen, ~lik s~m forh;id~~-':­
ne dengang var. Andre gjør det 
ikke. Det er et spørsmål som kan 
diskuteres, men det burde kunne 
dLskuteres uten at man havner i 

hysteri og f. eks. påstår at norske 
domstoler finner det i sin orden at 
det blir begått rovmord på jøder. 

* 
Det som hendte ett e rekte­

paret Feldmanns dØd, er noe annet 
og har ikke 110e å gjøre med vur­
deringen av handlingen da deres 
liv ble tatt. At de to tntalte senere 
underslo en del av pengene, må 
skarpt påtales, og det burde ha fo­
religget en subsidiær påst.and her 
som lagretten kunne ha tatt stand­
punkt til. Men det var full enighet 
i retten om at det som hendte etter­
på. - underslaget og at de tiltalte 
unnlot å lnelde fra. - ikke kunne 
spille noen rolle for den straffe­
rettslige vurdering av det som 
hendte ved Skrikerudtjernet. 

Når både aktor, lagmann og lag­
rette er klar _over dette, burde og-' 

så den diskuterende almenhet være 
det, og ikke forurense en i seg selV' I 
Viktig og van!skelig problemstilling 
ved slike påstander. 

. uen n,e)tt~it;iI i~iU~ 

Lovesiad og Pe.dersen 
Opp farsdags, 

Som tidligere meddelt skal sa'r;eh 
mot Lpv~.stad og PedersBn,s.om er til­
talt for tyveri av 12000. kroner fra 

: ekteparet Feldli1ann" pehand!.e's for 
'Rakkestad herredsrett :fprstkollllnen~ 
de torsdag. Etter hva aldor i saken, 
o.r.sakfprer Ytrehus, :lIIysel1, opply­
ser til Indre Smaalenenes A vil", har 
d~ tiltalte tilbal,e;betalt beløpet til 
Feldmu)i!lS d(lJsbo. M",n skyldsp)il's­
målet er dermed ikke lpst, i;Ualer hr. 
"Ytrehus

r 
og dEt er dette :ret.ten skal ta 

standpunkt til torsdab'. D~t ei' ikke 
hensikten :1 Tulle opp ig5el1 hEle ·Felu­
m:mllsaken, 111e:1 enkelte detalj~r Yil 
se1ysagt bli ()PP~{o!1::trL1cj.·t på .11S tt. 
Det vil i sakens anledning ll1i uvhdl:t 
i alt 8 vitnc:r, lUelder ::\ a tionens kor-

respondent. 

Etterforskingen 
" . 

I rasjon3rings-
k 't .' t ort yvene,,· 

Etterforskingen i den 'stor;:) rasjo-! 
nerigslyverisak pa6år for fullt i i 

kriminalpoliHet. I alt er det nu a1'-! 
restert 14 l)erSJnel'; hyo~'av en kvin!le.1 
E·n av hovedmennene i af.[æl'en an~es I 
for å. være vaktmesteren i det nye 
tilii;hu§d ,. deJ;'_-Fd;-5>'ningsdcp:n·temen­
tet har sine kontorer. Han har yært 
i '1orhør, im,it har enn u ikke tilst~tt. 
Kvhlncn: ~o;n: . er: u:1holdt, forteller 
hl1idlerhd· at hun "ecl flere anledmn­
ger har i'ingt til ,akhnesteren og be-

l
i :ti~t fett- og sukk:rrnerker som hun 

19Jen har solgt VIdere. De stjålne 
I kort tilsyarer· merker Ior 19 200 . kilo 

sukker, 34000 kilo fett, 168000 kilo 
mel og 36000 stk. såp',:), foru';ell alle 
ekstramerb,ne for 37. kortpe1~ode. 
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