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Lagmann Hjelm-Hansen
slar fast hva

saken gjaldt.
“Klar redegjorelse som ma sla en pel gjen.
~nom en mengde misforstaelser.

Fagdommerne var torberedi pa lagretiens

Kjennelse, ‘
Feldmannsaken har reist en storm
over landet, — og stormen hadde sik-

kert hatt atskillig beskjednere dimen-
sjoner om ikke store deler av offentlig-
heten gjennom avisdiskusjonen er kom-
met sé& sterkt i villrede om hvs saken
En slik forvirring er

~formodentlig enestiende 1 var retts-
historie. :

Utfallet av sakén har veert nyttet til

“sterke angrep pd jurysystemet, og lag-

mannen er endog kritisert fordi fag-
dominerne ikke nyttet sin adgang til

‘& sette kjennelsen til side og bringe sa-

ken inn for nytt lagmannsting.

Lagmann Hjelm-Hansen har i en

‘klar og ngktern form gitt en ‘uttalelse
"t «Vart Land» om viktige sider ved
:saken. Det blir her slatt en pel gjen-
‘nom en mengde av de misforstaelser
_som gigr seg gjeldende. Og ingen kan
‘tale med stgrre- autoritet i denne sa=
‘ken enn nettopp- han.

om saken.

Lagmannens uttalelser Alyder:
Fgrst md jeg gi en liten orientering
Den var som kjent av helt

‘usedvanlig karakter ogl jeg tgr si meget

vanskelig. At drapet 7ar begitt av de
tiltalte var helt pa det rene allerede ved
disses egen sikkerliz uforbeholdne til-
stdelse hva selve gierningen angikk. Et-
ter alle lands straffelover gis det imid-
lertid straffribetsgrunner, nemlig sam-
tykke, som imidlertid ikke gjelder nar
det handles om drap, ngdverge og sakalt
awgdstilstand., Hvor vidt en straff-befri-
eiide omstendighet foreligger, ma av-
‘gigres etter de konkrete omstendigheter
og den hele situasjon i handlingsgyeblik-

ket.

VAR SITUASJONEN FORTVILT?

Eiter skuddaffeeren i Skjeberg den
23. oktober 1942 var de tiltalte og deres
medarbeidere i flyktningetransporten
jagd av Gestapo, hird og tysk militeer.
Jakten gikk over hele @stfold og seerlig
i Trggstad. Midt oppe i denne hektiske

" jakten kommer Feldmanns til Lgvestad.
“De tiltalte fant. situasjonen fortvilt. Ble

Feldmanns funnet, var ikke bare den
livsviktige transportruten og organisa-
sjonen utsatt, men de tiltalte selv, de-
‘res foreldre, sgsken og en rekke perso-
ner som hadde deltatt i flyktningetrans-
porten ville blitt fengslet og etter all
sannsynlighet torturert og drept. Etter
# ha overveld alle andre utveier som de 1
sin opprevne tilstand, utslitte og nervgse

Feldmann-

som de var, kunne tenke seg, fant de
at Feldmanns matte bort og besluttet
4 ta deres liv.

Dette er de tiltaltes forklaring,
deres motiv, deres eneste unnskyld-.
ning. De mener selv de var i ytter-
ste ngd og fare. Disse gutiene som
sammen med andre, med livet i hen-
dene og under uhgrie anstrengelser
hadde reddet hundrer og atter hun-

drer fra fengsel og tortur, var pi|.

bristepunktet etter at det ulykksalige
skuddet var falt pi toget til Halden.
Slik lgd de tiltaltes forsvar.

LAGRETTENS VURDERING

Lagretten fant altsA at her foreld |

en akutt ngdstilstand som gjorde de til-
taltes handling i lovens forstand ngd-
vendig og berettiget. Om denne vurde-

rings riktighet vil det matte ride tvil. |-

Men hos dem som var til stede under
de sju dagers rettsforhandlinger, var det
nok en overveiende forventning om fri-

finnelse. Det er nevnt at retten (ag-|

mannen og de to meddommere) kunne
ha benyttet lovens adgang til & tilside-
sette kjennelsen, -

Det spgrsmil var inngdende drgftet
fgr kjennelsen falt. Man fant det util-

stedeligr Her gjaldt saken mer et almen- |’

menneskelig etisk problem, enn et ssr-
lig juridisk spgrsmil. Det gjaldt, om
de noensinne — i tilfelle her — kunne
ofres litt for| & redde andres liv og an-
dre store interesser under de tilstander |
som da radet i vart okkuperte land hvor
det pagikk en stille, men bitter krig.
Og man hadde en kompetent, all-
sidig sammensatt jury, hvorav to kvin-

ner, flere var gamle gvde lagrettemenn, |’

ordfgreren, tidligere skoleinspektgr og
stortingsmann, en mann med et langt
livs virke i betydningsfulle offentlige
stillinger, en mann som var vant til &
lede rédslagninger og voteringer, A til-
(Fortsatt 8. side)

ANSETTELSER I AXER

Som assistenter ved regnikaps- og
lgnningsavdelingen er ansatt Marit
Brien og Elsa Tallaksrud. Som distrikts-
gartnere er ansatt Sverre Eriksen,
Aksel Kristiansen, Leif Borch Michel~
sen, Eugen Paulsen og Knut Klausen,
og som assistent for avdelingsgartneren
ved nyanleggene ble ansatt Sverre Pe-
dersen. Som kontorassistent ved for-
mannskapets kontor er ansatt Else
Braathen. Som bedriftshygieniker ved
Aker helserdd er ansatt distriktslege
H. Th. Sandberg.
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- betingelsen for & felle at de tiltalte il
vinnings- |’
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b Lagmann Hi&im-ﬁanm

(Fortsatt fra- 2. side.) . .
‘sidesette en slik lagrettes kjennelse i en.

'sak som denne . ville veere .et mishruk og |t

en lavorlig krenkelse av juryen og jury-
domstolen.  Hvorvidt lagreftens kjen-
nelse var forsvarlig, om den. var enstem-
mig og hvorvidt. rettens medlemmer var
enige i utslaget, hgrer ikke hit, og des
ville ikke passe for. meg i min stilling
& forsvare eller Lritisere, lagretten.

A

VLAGRETTENS GRUNN KLAR.

Det er sagt at man ikke kan vite hva |-
lagretten har lagt til grunn for frikjen- |
nelsen. Men det m& 1 dette tilfelle veere |
klart, Den fant at.de tiltalie med grunn |

ansi seg og sine nsermeste utsatt for en

umiddelbar og uavvendelig fare, nemlig

fare for fengsling, tortur og dgd og for

~opprulling i videre ledd av den livsyik- I
“tige " flyktningeorganisasjonen.

fare har de p& handlingstiden 1 den
bantkkartede situasjon funnet ¢seserdeles

betydellg» og overveiende i forhold til
drapet av de to offer. Hvorvidt denne |’
de tiltaltes vurdering var herettiget, var I’

det lagrettens oppgave med veiledning 1
en utfgrlig, mer enn timelang rettsbe- |
leering & avgjgre,

ik A A Bt o

Hva spgrsmalet av tyveri angar, var |

Denne |

gierningsgyeblikket hadde
hensikt. Dette fant lagretten ikke be-

-vist, Noe annet er, om de tiltalte er!

skyldig 1 underslag, nemlig for senere &’
ha besluttet & beholde pengene m. v.'
0g bruke dem til egen fordel. Dette kun-
ne etter tiltalen ikke avgigres 1 denne
sak, .

!

AJURYSYSTEMET UAN GRIPELIG ?

Til et angrep pi jurysystemet, eg-
ner denne sak seg neppe. Til fellende
avgjprelse i den store meddomsrett

kreves minst 5 av de 7 sterumer, In- |/

gen kan vite hvilke utslag en med-
domsrett . ville ‘komme til. - Under
begge systemer kan gigres feil, fordi :
det er mennesker som handler, og!
feilprosenten kan vel- vaere omtrent |

¢~ den samme. Det er ikke bare jury- |:
domstolen som f, t. er ute i hardt!

vaer, sier lagmannen da han er fer-
dig med sin Qx'ientering” om denne

spesielle sak.






