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llorqe fr-fo 

blokert. 
lJ.I;;CIlS meldin{;Cr gar i all 

~11l ully[;ge ut på at vestmaklc-
11C Ilar blokert norske territorl­
:,:r;IIV:llln. For 1. hindre Tysk­
];lIIds tllforslcr har vestmakte­
J;C5 Il'gJcringer, som det heter 
<lJC.' l Il ltct å forby brukell av 
nOJ Jkr tl'rnlonalf.u\'ann for 

'~jlJ ,,'Ill har kontrabande (1111-

bOllh-. Tre felter er gjOJ·t far­
l'g~ fur sklLJ,farlcll ved at det 
er l.Il~l III miller der, og et av 
,1".cC felter er \,c,tfjoldcll. 

Dell aktiviseringen dd .a! 
lCIl;;C Ilar vært talt om er nu i 
Iferd med å {;jennemfprcs, og' 

krigeIlS sppkelse er rykket Nor-I 
ge Ilke inn pli livet. Hvad de 
nærrllcsk dager kan komme til 

.,\ brillg~ er deL Ikke godt a spå 
om Idag. Men naturligvis er del 
;;1 UIlIl til å frykte det verste. En 
1l1:l. regne med at Tyskland vil 
mote vestmaktenes Ullak med 
Jllollrekk, og da kan uværet en .-. 
lb:; \;{~re over oss. Skj,mt ut-
s,klcne vel er s:l. dystre som de 
kan bli, lIlå en allikevel selv i 
denne stund hlipe det beste. Men 
a:\'OJ et I situasloIlen .kjenneteg-
nes oL"Si ved at .rcglct1lig og 
stortingets utenriksk~m\tc' tr'd-
te s.1lTUTICn Jda[;1ll0rg~; "ior a 
drpfle de nye ~ingenes tilstand. 

Det som gjør ~ituasjonen sær­
lig uhyggelig for Nord-Nor r 
ut Vestfjorden cr belagt ... ed 
miner. Idag kommer o~;jJ. med­
delelsen om at fjorOen er sper­
ret for all trafik.k, og forbinde l­
!>en mellem Syd- og Nord-Norge 
er hell st..::>ppcl Dp. Orqren lyder i 
p<l. at Intet skib må. gå. ut. Tra-: 
fIkken er sliledes fullstendig 

lammet. 
Dcnned er Nord-Norge kom­

met ap I den situasjon som det 
I årrekker gjennem skrift. og 
lale har vært arbeidet torr!. yer­
ge oss mot - blokade. lY •. har 
Ikke veier som lilstrckkel1g. kan 
~ikre oss tilforsIer. og nar sjPCu 
blir stengt står vi fullstendig 
tas l. . , 

Vi sl,:aj"j}(~c legge stcn til I. 

b);rden' I dr.{1ne tunge stund,' 
men vi mli a'lllke'vel sl del er Ille 
ul drt forst gjennem bitre 0b' 

5mert<:li[;c crfarinb'cr skal bli 

klJrt hvor avgjørende III'svlkti!: 
dct h"r v;nt å skaffe' Nord·Nor­

gl' lilfllJScl:,lllljcr till.lJHh. 
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S8,nnheten )ill NKP og~ sviKet 
ÅvKnut Bøckman, Oslo / 

Arne Jørgensen. mangeårig redaktør i 
.' .' den avlB som kaJler seg Friheten. har 

a.vlagt meg en vissltt ~Ilder Aktuell de­
. baU (28/10). Det gje~C:er min kommen­
tarartikkelom «Efte;-retnlng og moral» 
14/10. . . 

De "e var ikke bare uttrykk for unn­
fall· 'let. det var igrunnen et altfor 
mt '.lUrykk ~eg brukte der. Jeg synes 
det V? '!' kvallf:sert lanc!sforæderi, man­
ge g!'ader verre enn den forvirrede 
holdIO!!lgs!øshet som kom til uttrykk i 
enke!~e stortlngskretser, og som sto i 
grell kontrakst til C. J. Hambros stats­
mannsgjerning i aprildagene. 

øvrig ikke siste gang at han opponerte 
- så ble han da også utstøtt av NKP i 
1949. . 

Først i 1941 

«Under jorden» 

Jørgensens hovedanHggende er et 
forsøk på å imøtegå at man, på det tids­
punkt da Youngstorvet innledet sin 
kartlegging av kommunister og andre 
innen arbeiderbevegelsen som mAtte 
ansees for upAlitl!ge i sikkerhetspolitik­
ken. "hadde svært dårlige erfaringer 
med norske kommtmisters fedrelands­
sinn», slik Jeg ko!"!"ekt !lar !remholdt. 
: Ifølge Jørgerum er det ingen grunn til 

å beskylde NKP for unnfallenhet over­
for den tyske okkupg;c~smakt i 1940. 
Neivisst. Efter min oppfatning burde 
norske kommun!ster sitte musestille 
når talen komme,r inn på dette. 

- 'd{e fiender:» 
--,et lever fortsatt mer enn tilstrekke-

lig mange nordmenn som husker hvor­
dan NKP-organet Arbeideren, avisen 
Frih.etens forløper. i aprildagene 1940 
med store overskrifter oppfordret til a ~ 
man ikke måtte gjøre motstand mot c.'? 
nazlBtiske okkupan.ter. "De komme" 

Jørgensen søker videre å imø:egå 
min påvisning av at det først var efter 
at Hitler opphevet pakten med Stalin og 
gikk til angrep på Sovjet-Unionen i 1941 
(ikke 1942, som~eet ved en skrive- eller 
trykkfeil b~e ståc:'.c!e i min artikkel). at 
«kommun:ster flest (!ø!te) at de hadde 
lov til å delta i motstandsa!"beidet mot 
nazistene». Neida. kon:munlstene «gik~ 
under jorden» (og ble der, tydeligViS) 
på et tid1ig tidspunkt, • .dor å bygge opp 
sIn aktive motstandsbevegelse». 

La meg tor ordens skyld presisere, 
som allerede referert, at jeg skrev om 
«k0!!1mun!l:~e!" flest». Jeg er fullt .klar 
ov~- ~. ~-"~"~, som den rakryggede 

Men at norske kommunister alt i alt 
forholdt seg passive inntil tyrann-pak­
ten Hitler - Stalin var oppløst. synes 
det ikke å herske r..oen diskusjon om hos 
?"dre enn redak~ør Jørgensen. For 
~oro skyld har jeg slått opp i to ulike 
~eksika for å se hva de skriver om akku­
rat dette. Her er Gyldendals Store. Nor-
skes fremstilling: . 
«E~ter den tyske okkupasjon av Nor­

ge 1940 var partiets (NKPs) holdning 
helt tJestemt av det offisielle vennskaps­
forh('~.d mellom-o . Tyskland og SSS: 
(Sov:et). og det sendte ut paroler om il. 
Inns~~!le motstanden; men etter det tys­
ke <,.~grep på SSSR i juni 1941 kom pa'~ 
tie~ med i den norske motstandsbevlo 
ge!~c.» 

P(" " g-anske raskt «;ltablerte 

ikke som tiender!.. . 
sit: ~"'.:e", i stria med den 
forræc.e~:. <~:"'.:e!l. Det var jo for-

0 cr dette fastslår Tidens Leksikl. 
(Ti~!igere kalt Arbeidernes !.eksikon:) 

"Hovedsakelig på grunn av il<ke-an­
grepspakten mellom Tyskland og Sov­
jetunionen hadde NKP den første tiden 
etter ~. april tatt avstand ~a beslutnin­
.... -e~ ".':1 å ta kampen.opp og hadde gått 

tfaprildagene 1940 1 , , 

" . " 

inn tor' en 'øyeblikkelig fredsslutning 
mellom Norge og Tyskland. Med dette 
s!!<tr ' ~~dd~'Partiet bl.a. vært aktivt in­
nen 'lpposlBjonen av 1940. og det 
fastho._. denne llnjen også efter at 
(min ulli-) det som det første av parti­
ene l august var blitt forbudt av tysker­
ne. Etter angrep pA. Sovjetunionen 1 ~uni 
1941, begynte NKP imidlertid å gjøre 
seg sterkt gje;dende l det illegale mot-
3tandarbeidet •.• " 

Hans .versjon 
Arne J~rg~en vil altså slett 'Ikke 

godta kjensgjerningene, men hevder at 
NKP drev motstandsarbeidet fra første 
stuna. Om omslaget 1 1941 skriver han 
så: " - , 
- "Noe nelt annet er se!vsa;;t at nettopp . 
som følge av dette (Hitlers overfall på 
Sovjet) ble krigshandlingene trappet 
opP. med motstandsarbeidet derefter ... 

Poenget er. Jørgensen. at blant gode 
nordmenn' var motstandl3arbeidet i 
ganlf og opptrappet lenge, lenge tør Hit­
ler (Ulgl"ep Sovjet. Blant alle med sunr-e 
nasjo~le Instinkter her 1 4ndet, reiste 
motlltanden mot de nazistiske okkupan-

ter seg momentant allerede fra og med 
9. a;:>ril 1940. Me!ls NKPs organ gikk ut 
med S!!lC appeller om ikke å gjøre mot­
st anC. mot nazistene, for de kom ikke 
som fiender! 

En plikt· 
På denne bakgrunn er det hke det 

ringeste merkel!g at alle rettenkende 
nordmenn, og også det store flertalUn­
nen den demokratiske arbeiderbevegel­
se (kfr. Gerhardsens berømte Kråker­
øy-tale), var tvunget til å sette digre 
spørsmålstegn ved norske kommunis­
ters fedrelandssinn. De kom med i mot­
standen efter juni 1941 - vel og bra. 
Men det var først etterat massemorde­
ren Hitler og massemorderen Stalin 
hadc.e brutt mec. hverandre. 

Med andre ord: Det var Sovjets inter­
esser, ikke norsk patriotisme, som be­
stemte norske kommunisters holdnin­
ger til motstandskampen. ' 

At Arbeiderpartiet og LO fant det på­
krevet å holde øye med så svikefUlle 
brøcre også l {'Her'-<:rigsårene, er ikke 
bare fors;:t.~!ig - r:''C': rrdl.tte næ.rmest !"'~ 
les som en plikt. En !l:':.sjonal plikt. <?g l 
denne nasjonale inns.j~3en samarbeldet 

< , 
. ! 

Youngstorvet også med demokraterf 1 
andre pol't'ske miljøer, f.eka. Morgep.-
bladet. : 
Spørsrr..'- ~.stegn : 
Rec.ak~ør Jørgensen hev<:!er at jeg 

«skryter» av at jeg fra og lll.ed 1961 ble 
regelmessig informert om hva. .. efter­
retningen .. på Y Q~gsto!"Ve~kozn frem 
til. • ~ 

Jeg nev!".~e ikke dette for 4. skryte. 
men for å. edte spørsmåls~egn ved d€ln 
angive!lge '.'v!denhet om .. etterretnin­
gen .. som sC'ltrale og !eden4e personer; i 
LO og Arbe!ce!"p~.!e! I3V'3Ve~ 1. • . 

Jeg !inner c.et ~ed res~ å l!lelåe 
henimot utrolig at de ikke vvorientert, 
eller lall!a.lI hadde klare ano~r. om 
dett~' fortjenstfulle arbe!<1~t 'QPl jeg 
sant å si sfnes ut~0r et ære!Wltl!:apitel 
av YoungstorveUi saga. ! 

Or hvil! det er slik å. for.tå., "Om Jøt"­
gen.sen hevde:.-. at bl.a. YoUlt(Storvet 
sania!'beiQ.e~ med den statl1ro efterret­
ningstjeneste. kap. vel intet ha. vært be4-
re enn det. De som er satt til a. verge 
samtu.!met -mot lncre og ytre fiender, 
har }{rav p!-. tojalltet og bil'ltand fra alle 
som ønsker å. motvirke at vårt lands fri­
het og selvstendlghet b!!r undergravet 
av forskjelligfarvede muldvarper. 
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