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Farst ved nyttdrsskifter 1988789 er jeg
cppmerksom pd et innlegg i «Samfunnslivs ved
merket «a.r.»(1.3.88). Jeg hefter meg ved omtalen
av kong Haakon og hyllest til ham, fordi han skal
ka «talt tyskerne midt i mot» pd Elverum, med et:

NEI! 9. april 1940.

blitt

Ndr dette med kong Haakons «NEI» til
tyskermakt ~ som det stdr i artikkelen = er
kommet for en dag, og ikke er hans personlige
formulering ellerutsagn idet hele tatt, sdfeler jeg
meg implisert sdpass mye at jeg har lyst til &

utfylle denne spesiclle saken noe mere.
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«ongens - - -

Kommer vi wundgdelig inn pd
krigen. Det kommer titd dreie seg
om tidenfsr, men mestom dagene
omkring 9. april 1940, og iser
tiden pd Elverum 9. og 10.
Dessforuten: tiden etter kapitula-
sjonen i 1940, som etter vdren
1945, og hans «lagnad» etter
hjemkomsten. Den «ublide» sd-
dann.

Kort sagt: Det er dette med
kong Haakons «NEI», som Jeg
inntil 1957 hadde oppfattet som
s over seg viktig - og riktig - Jeg
skal kommentere litt uifra de
forhdndenvarende Koth'ske utta-
lelser jeg har i mitt eie, 08 heller
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ikke hentet utenfral

Jeg sier: ~ dette med kongens
«NEI», det betydde jo sd mye for
folk, og for Norges holdning til
tyskernel de buskede syenbryn i
den gamle forhenvarende uten-
riksministers ansiktlaftes for han
«lar sats» og sier: - Kong Haakon
har absolutt ikke sagt noe «NEI+!
til tyskerne... Det var EG (jeg)
som sa «NEl»! ... 0g det hadde €8
(jeg) allerede sagt fer pd dagen,
pd morgenkvisten, alti Oslo!! Og
han fortsetter: Kongen sa abso-

 hutt ikke noel («Han og Nygaard-

svold» berre grats)... Detvar EG
(jeg) som farte forhandlingene
med gyskerne, med Brdauer.

Jeg imategdr ham, litt provose-

rende, med at folk sier... - Det
har blitt el myte dette, at kongen
sa «NEl» pd Ebverum... Og myter
= ser-du - de liker folk ndr de
liksom wstiver opp», og et folk i
stor ned holder fast pd mytene.
Koht er ikke til & rokke, og
kommer inn pd det faktum at
kong Haakon riktignok en gang i
1940 hadde sagt et «NEI». Men
det var | en annen sammenheng
om sommeren 1940, da kongen
personlig «slapp til» { det engel-
ske BBC med en protest mot d bli
avsatt v presidentskapet. Men,
det var EG (jeg) som hadde
skrevet talen.. (og ganske lognt
kom det: du ser, kongen mdite
bare gjere som vi (EG) sa, ellers

Den 14. april 1957 (almmmdag) er v.
wtenriksminister, og professor i hisiorie, gjest i
mitt hjem i Oslo. (Han er, til orientering, min

orkel) I lepet av en dagslang samtale, med
lydbdndopptakeren i gang,
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hadde vi ikke bruk for ham). Jo,
dette kan hores pd lydbdndet.

Videre, i samtalen om begiven-
hetene pd Elverum den 9. april
1940, sier Koht som svar pd min
fremstilling om «Elverumsfull-
makten» og den betydning, Ham-
bro, stortingspresidenten, var til-
lagt for dennes tilblivelse.

_Poh!! sier Kokt fnysende: Det
eksisterer ikke noen Eblverums-
fullmak:! Det ble forelagt flere
forslag, som { tur 02 orden ble
forkastet... det ble ikke stemtover
noe forslag, heller ikke vedtatt
noe som helst... , «Noen slik lov
var | det heile ikkje turvande, avdi
lova pd forehand inneheld alt vi
trong av lovl» sa Koht pd sitt eget

mdlfere. Han forisatte, no¢ aem-
pet: - du ser, Hambro, han ville
gjere seg interessant med dette
forslaget, derfor kom han dras-
sande med det! Ingen ville vite noe
av det...

Med disse sluttordene fra dia-
logen med Koht denne vdrdagen
1957, s4 md vel ogsd myten om
«Elverumsfullmakten» f4 hvile
som en historisk usannhet, gjen-
tatt og misbruktien uendelighet i
Jusens bruk, i mediene all over.
Sely C.J. Hambro har i ettertid
gitt bidrag til historieforfals-
kning, og mange, mangé med
ham.

Ragnar S. Grude






