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Aftenpos‘en 23.10.1991 et helt feilaktlg uttrykk for

Bjern Dahl gir 1
fFor a ha fat*

.v- at Cc.J.Hambro ©ZX 1itt bergﬁy
~pg:=ha tatt seg/ konge og sto

jo jkke '! Kun et fremlag
ad et kunstknep ple det

jstand den kjente Elver-

rting ut av Oslo".

"#unsful Imakten 9.april 19&0.
Ncen Elvermmsful;maktw eksisterer

3 Elverum 3 1940. Men,
trikset 09 mikset til €0 slags
*dsvold*egjeringen,

+ forslag,som

bre avvist av gtortinget P

i London i 1941/42, 3V forslaget
gve Lie, juristene i Nygaar

wElverums-

fullmakt". Terje Wold og TTY

prukte Grundlovens § 17 1 sitt rrikserl.De tekstforandret loven «.-.-

Visse andre forslag,enn det Hambro'ske ple 1 samme andedrag vedtatt ved
avsteming 3 skulle gjelde for regjeringen Nygaardsvold 3 tiden fremoveT.

finne 1 Kommunikéene j tre Hedem

HamaT Arbeiderblad (A), Hamar Stiftstidende(H) 0g

Yisse vedtakene ple & arksaviserT l1l.a-

oril 1940, nemlig 1

@stlendingen (B). ~
flere-seriose historikere harl tatt avstand fra denne stadige "postulei- _,
£n av dem var fhistorikeren,u ’iﬁ

ingen" av den Hambro'ske E‘ve'umsfullmakt.

tentiksminister Halvdan Koht som pe
pril l9aa0?siev~1 et int evﬁu med ham 14.aprll
v (Jeg har det pa 1ydband) -
store jntervjuet han hadde med

rgonlig varl £ilstede pa Elverum 9.a—

1957, om denne Elverumsfull—

makcen :'"- O finnst 1kkje Tilsist sa kong

glav .det samme +il Gelr Helljesen 1 det
kang Clav. en tid fer kongens ded. Kong glav protes rerte endog pa Celr Hell-
jesens formulering i sper rgmalet O nettopp denne saken.

der av hans forslag.J2@s ogsa

1 Londom proteste erte C.JeHambro pa misbruket

etterat han kom. tilbake il Norge !
N3r C.J.HambTro & yandets fersie mann nest etter kongen. ©0 leder av Stor~'
tinget . sprget for 3 berge $€§ selv, kongen. regjeringen 0g stortingets

arens stund: - var deét egentlig sa stor en

ep“esentanter ut ay Bslo i f
makt 1 suausappa“a‘q/

" hgordens hyrde ", med meget StOT
lag av folket, matte da vere helt a-

w85 ta 0SS ut av" det bombe—truede 0slo den 12.april 1940

1gstebileT 09 ned tilfeldige tog ---
stortingspresidenten eller

bragd?? Han var JoO

0g vi, alle vi +ilherende det brede

parte, som maktet
ved egen hjelp, tilfots, p3

Jeg ser 1ngen grunn til perommelse 38V hverken
e nar en fare tru-

de pvrige som 2V oss selv.V1 gjorde alle, det naturlig
s ____—_____’———’_——_’—-__/_’—’—’/__’——
et 08S- S
2t _023¢ menige 1 samfunnet - . . _
1, foran grortinget som

re krav pa en minnestein e..l

krigsinnsats i de fem arene: 1940-1945.

Vl/kan 1ike gjerne gjer

av hv1lken°omhe st polit viker for

vi var da faktisk her 1 alle jrene 0O9 tok vare pa fedrelandet.oQ .= 3
-an
fikk merke. Reis heller €n minnesteln for

krig kropp 98 sje
inngangen av den ukjente borger 211 ham gjerne - den ukjente gnldat.cym-

bolisert ved:et barl, en kvinne
~18E5 rn, S

v ru?\f(,fCLGwenC """
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"Elverum-fullmaktens" betydning

— Elverumsfullmakten var:

en fullmakt fra Stortinget til
regjeringen om at regjeringen
skulle uteve Stortingets funk-
sjoner s lenge Stortinget ikke
var samlet. Hadde denne full-
makten noen betydning for .
konge og kronprins i eksil?

— Ja, til en viss grad hadde
den det. Den ga ogsi o0ss en
viss trygghet, og fungerte som
en god retningslinje. Det var
selvsagt en styrke for oss alle '
at en slik fullmakt foreld.

Fra et stort intervju med Kong Olav i anledning
markeringen av 9. april i 1990.

Interviju ved NTB gjengitt i Aftenposten 6/4 1990,

Myten om Elverumfullmakten har holdt seg meget godt.





