
C.J. Hambro og "[lve!"umsfll1!~lkten" 

,"_ at C.J.Hambr
o 

er blitt berom' for:; ha flt. istand den kjente [lver-
~~~ se~v 

1
-... u"sfullmakten 9.april 1940. og,"ha tatt segJ .kong

e 
og storting ut av Oslo". 

. Ncen Elveremsfullmakt.· eksisterer jo ikke " Kun et fremlagt forslag.som 

Bjørn Dahl gir i Aftenposten 23.10.19
91 

et helt fei~aktig uttrykk for 

ble avvist av stortinget pl [lverom i 1900. Men. ad et kunstknep ble det 

i London i 194J,j42. av forslaget trikset og mikset til en slags "Elveru

ms

-

fullmakt".Terje Wold og Trygve Lie. juristene i NVgaardSvoldregjeringen. 

brukte Grundlovens § 17 l sitt trikseri.Do tekst forandret loven •.•• 
ble l samme jndedrag vedtatt ved 

Visse ~OQ~~ forslag,enn det Hambro'
ske 

avsteming å skulle gjelde for regjeringen Nygaardsvold i tiden fremover. 

")isse vedtakene ble å finne i kommunikeene i tre Hedemarksaviser 

ll.a-

Hamar Arbeiderblad CA), HamBl' stiftstidende(H) og 

~ril 1940, nemlig l 

østlendingen (B). fra den neS tad i g e " P ost u l e l - -. 

flere.oseriøse historikere har tatt avstand 

ingen" av den Hambro'ske Elverumsfullmakt. 
tenriksminister H.lvda n Koht. som personlig var tilstede på Elverum 9.·-

o v pril 1948~'sie~ i'et inte~u med ham 14.april 19~7. om denne [lverumsfull-

En av dem var historikeren,~~:~~ 

Tilsist sa kong 

m.kcen ,"_ ho finnst ikkje ,,"(Jeg har det pl lydbånd) 
Olav ,det samme ti] Geir Helljesen i det store interVjuet han hadde med 

kung Dlav,in tid før kongens dod. Kong Olav protes.
erte 

endog på Geir Hell-

jesens f~rmulering i sporsmålet. om ne.topp denne saken. 

1 Londom peotest
erte 

C.J.Hambr o på misbeuket der av hans forslag.
Ja

• ogS3 

etterat han kom tilbake til Norge 
Nih C . .l.Hambr

o 
. 'andeLS fors'e mann nes' e,'er kongen. og 'ede'r av stor~' 

tinget. sørget for å berge seg selV. kongen, regjeringen og sCorting

eCs 

:epresentanter ut av Oslo i farens stund, - var det egentLig så stor en 
bragd?? Han var jo " haardens hyrde" ,med meget stor makt i statsapparate'y' 

Og vi. alle vi tilhørende det brede lag av folket. måtte da være helt a­

parte. som maktet " å ta oss ut av" det bombe-tr nede Oslo den 12. apr il 1940 

ved egen hjelp. tilfatS. på lastebiler og med tllfeldige tog 
Jeg ser ingen grunn til berømmelse av hverken stortingspresidenten eller 

de øvrige som av oss sel v . Vi gjorde I ----=------

alle, det~~~ise når en fare tru-

et oss. __ o--d e men i g e i sam fu n n e t -Yl
lkan 

like gjerne gjøre krav på en mlnnestein e.l. foran stortinget som 

av hvilkensomhelst politlker for krlgslnnsats i dø fem årene' 1940-194~. 

lnngangen 
av den ukjente borger.Ka~~ ham gjerne 

den ukJen:e s'J~d3t,Sy:n--
•• 0"0 ,d l' r· ( <: t <2- (.Q!. ene • . • • . 
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TlElverum-fullmaktens Tl betydning 

Elverumsfullmakten var.~ 
en fullmakt fra Stortinget-~til 
regjeringen om at regjeringen 
skulle utøve Stortingets funk­
sjoner så lenge Stortinget ikke 
var samlet_ Hadde denne full­
makten noen betydning for 
konge og kronprins i eksil? 

- Ja, til en viss grad hadde 
den det_ Den ga også oss en 
viss trygghet, og fungerte som 
en god retningslinje. Det var 
selvsagt en styrke for oss alle 
at en slik fullmakt forelå. 

Fra et stort intervju med Kong Olav i anledning 
markeringen av 9. april i 1990. 

Intervju ved NTB gjengitt i Aftenposten 6/4 1990, 

Myten om Elverumfullmakten har holdt seg meget godt. 

~t om 0lfSlIståel1~ bØr tlMP me~l. 
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