
Notater av Halvor Diesen . '" 
Når man, savidt t:wnge år efterpå, skal forsøke å. trenge 

nærmQre inn i okLupaBjonstiden:j historie, er det nørvendig 

å gjøre seg ppp en mening om hvorvidt det fundament som 

:115 tor iool)pf a tningen hi ttil, av denne tid, er hol.dbar el.l.er 

ikke. 1. den hens1kt er det nø.dvendig å gå til.bake til 

tiden roramden annen verdenskrigs utbrudd i september 

19J9. 

Norge ha~~e i det øyeblikk en regjering av Arbeiderpartiet. 

De t var en mindretallsregjer ing,' som bygget ::lin par lamentarisl,e 

stilling på. en avtale med Bondepartiet. Deilne regjering 

var utgått av et parti, som i-193J prinsipielt stemte ~ 

for en avv1kling ~v landets forsvar. Stort1nget vedtok 
/ 

.samme år en ny forbvarsordning, Bom botød/en vesent11g 

svekkelse av fo rsvaret i relasjon til. den tidl.igere for

svarordnin~, som var vetatt i 1927, men~som hell.er ikke 

var ført ut i livet. 

Da krigen i' Europa brøt ut i ;jep~ember 19J9, erklærte 

den norske recjer1ne, slik som også de andre nordisk l.ands 

regj~ringer, at ~orge v1lle holde seg nøytral.t. Men de t 
foranstaltninger som ble foretatt for å bevare denne nøy

tral1tet, var swa og l1tet tl1f~dsstil.lende. Norges 

geopolitiske stilling var den samme som under den første 

verdenskrig. Det var iallfall 1kke.p~itt fordel.agtigere. 

Tvertom var det fra første øyeblikk klart at den~tyske 

krigsmaskin var eunu mere- avhengig av den malm fra de 

~venske gruber, som ble sk1pot ut over don ;(norske havn 

Narvik. 

Og hvis man ikke hadde vJfI t oP1Jmerksom på de.t på for

hånd, ble man straks minnet om det ved de mange krenkel.ser 

av vårt tijøterritorium, Bom fant sted hel.t fra første øye

blikk av, fra begge de krigførende stormaktsgrupper. 

Det rusisske overfall på Finl~nd (vinterkrigen) 

burde også skjerpet oppmerksomheten. Når Hitl.er hadde X 
åpnet storkr1gen med overfallet på Polen, var det fordi 

han hadde truffot en avtale med Stalin. Det var en avtal.e 

;:jODl nær,ncst lignet en ikke-angrepspakt, men som man visste 

hLiddc mange hen;,neligc bi-avtaler. Av disse t'orstod man 

snart var delinr,cn av et større interesseområde. l{ussiak 

besetning uv de baltiske rdndstater var en del av di3se 

la", tUte 
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hemmelige avtaler. Videre var det tydelig at Stalin hadde 

sikret seg Finl~nd som interessområde. Dette ble bekreftet 
:'Il l . ved v~tur~r1gen,og ~an svurte uvilkårlig blant intercsser-

te i ~orge om også Nordkalotten var blitt Stalin interesse

område. Da vinterkrigen sluttet med vttpenstilstand mente 

man å kunne Gå ut.fJ;Cl at Norge ikke i øyeblikket hadde noe 

å frykte fra den kant. Oppmerks'omheten samlet seg om mulig

heten for en tysk elLer bri~isk i~nfiltrering.Begge var 

int~resserct i å kontrollere den norske skipsled •• 
o 

Det er unødvendig i denne f,orbindclse /J. g-jenrfomgå 

alle de forsømmelser den ~orskereejering fikk på sin sam

vittighet. I nøytralitotskrcnkn:i:nbene fikk Alrmark-affæren 

i Jølulingf jorden en. klimaks. idet bDg~~e maktgrupper sam

tidig krenket nøytraliteten. uton at det fr,'norsk side 

ble foretatt noget for å vise at vi mente noe med det at 

vi ville hevde bår nøytralitet. Så kom de hektiske dagene 

i april, hvor regjeringen konuckvcnt nektet å hand'. og 

katastrofen ram~ct,Norge 9. april 1940. 

De1; som inntraff 9. apr il 19hO avs'lør te regjeringon 

Nygaardsvold~ fullstendige fiasko nar det gjandtsi.k:ker- 'C~OO~ 0.0-

. hetspolitikk og forsvarspolitikk, to asktorer i en stats 

styre, ::;om hører sammen. Ved å. l'ornckte dette faktum 

hadde regjeringen ført ~andet direkte opp i en krig! Den 

var - som rimelie kunne være - helt lammet av sjokket • 
. ,.\ .. 

hvilket førte til at den heller ikke hadde noget initia: 

tiv de e1'terføl~ende dagerA 9g denne regjering. som hadde 

mistet enhver tillit, var det stortinget på Elverum. 

den 10. april 1940. ga en'sfags fullmakt#til å styre I1 _ 

landet til det Igjen ble f~~tt. En regjering som hadde 

vist at den ikke kunne styre l.andet i fred, fikk en's"lQgs 

fullm~kt til å styre det i krig! En slags fullmakt? 

Ja, den.var formelt se[;t utilfredsstillende. og et hast

verksarbeide. Det var stortingspresident lIambros konklusjon 

på stortingets mote. som ville bli det siste. før landet 
{ 

igjen kunne bli fritt. Det ble et punktum, som tolkes Bom 

en fullmakt •••• 

Det norske folk hørte intet til sin r~gjoring. ::;å 
I I 

lenge kr igsh'.I1ldlingene stod på.. Ingen savnet deM heller. 

Hun så fikk man høre at krigsdndlingene i Norge var slutt, 

0b regjeringen Nygaardsvold fulgte kongen til London. 

-lle-n--v-ar "k<..tnonL:Jcr Il som et slags "f'aIItp.-mJ!.-~~-Je-r-i-ng.J 
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Den var opphøyet til en slags "fantom"-regJering, som skulle 

slyre Norge fra London. 

Regjeringen Nygaardsvold ble ikke mere populær av dot.·· 

Dens forbindelse med hjemlandet var meget løs. Den kunne 

intet gjøre ~Ør å skape noen nærmere kontakt, enn hvad kurerer 

l:.unne honte og bringe rE:ller hvu.d det kunne snappes opp i radio. 

]!'olk i Norge hørte i denne tid på hvad kongen hadde å si, og 

ofterhvert spilte "røsten fra London" i Øksnevads nyAetsfor

lDidldmg en meget betydelig rolle, ikke minst fordi de~ ga 
« . 

;alle dem, som H sy sle t med utsendelsen a",. l' illegale" aviser, et 

:r ik t, og for de.(; mes te, vel avveie t maze.! iale, til for sendel-

,se videre •• 

For å gjøre .en lang historie kort: Vi hjemme i 
, I 

Norge var overlatt til oss selv. De situasjoner Som oppstod 
I 

:f7a t"id til annen under okkupasjonen, måtte vb t~kle på egen 

hind. Det vi her hjemme hørte fra regjeringen i London, var 

,- stor t set t - ikke rosverdig. Ryktene gikk, oe man fikk en 

,tørk fornemmelse av at regjeringspartiet mod hell søkte å 
, , ' 

forberede sin hje~komst, i vel forberedt stand. 

Det hjemmeværende norske folk fikk igrunnen ingen 

kontakt LIled "1'antom"-regjeringerl, rør krigen v~r slutt, og 

okkupa~jonen gikk overthi3torion. Da kom regjeringen hjem, med 

Landssvikeranordningen i por~efoljenÆ Den var laget oS vedtatt 

i London. Den var i virkeligheten et forsøk fra Nygaardsvold

rogjeringens side, på å velte alt ansvar ror'det som var skjedd 

9. april 1940, og senere i fem år. over på en kreta mennesker 

hjemme, et parti som iallfa:"l ikke lladdå"noe ansvar for det 

som overgikk oss 9. april 194o (og derefter i fem år. N,S • .. 
hadde ingen mann på stortin[et, 'i 1940. Partiets konst~tusJonelle 

program var kjent fra ~ørl 

At denn,e la.ndssvikeranordning var grwlull.lovsstridig, , , 

er det vel iddg ingen som er i tvil om. At regjeringen fikk 
---- --r----- -_ ... --- ... ---- --------- ----------

det gamle storting, 30m var ~algt i 19J6,og som selv var ansvar

lig for ~t vi hadde re~jerin~err3 Nygaardsvold, vedtok anord

ningen i 1945, kan ikke forb~use. At høyesterett godkje~te 

L~ndssvikeranordningen som gjeldende lov, var forferdan:le. men 

kan kanskje 1:orklares ved at medlewmer av høyestert selv hadde 

v_~Z'~rå~g:L~~_re f~r anordningen. At det juridiske fakult~t ikke 

p.rotesterte mot anordningen, var utileivelig. Men verst av 

alt var at det historieske f.kultet godtok anordningen lom et 

mønster for det som skjedde lor i de fem okkupasjonsåreie. 

I 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



4 .. 
Ln h1::itorisk vurdering iJ.V det SOll1 hadde skjedd 1 

Norge under den isolasjon li.indet hadde befunnet seg 1 under 

okkupasjonen, skulle tilsi at den historiske vurdering av 

folks handlemåte her skulle ha tatt- sitt utgangspunkt i de 

problemer folk her hjemme hadde. De kunne være forskjelli:e fra 

sted til sted. Men de hadde som fellestrekk, at man lite eller 

intet kjente til det som foregikk i London. Ja sogar "Kretsen"-6 

adferd i Oslo var ukjent fpr den aller største del av landet. 

I Oslo og i andre større byer var det nok skapt en 

motvilje mot NS, som kunne lignes med en lynsj-mentalitet. 

Denne spredte seg efteLhver ~dere ut, og kom efterhvert til 
-

London, hvor den resulterte i den beryktede "landssvikeranord-

ning" •• 

Man kan antageligvis ikke frikjenne "Kretsen" i Oslo, 

fra å ha inspireret regje~ingen i London til et strengt oppgjør 
f 

med NS. Nen det frikjenner ikke regjeringen fra det ansvar som 

fulgte med en GrunnlJ~sstridig forordning. Det ville forøvrig 

være en oppgave for en' his toriker. li efterspore, hvor meget 

og hvor langt regjeringen har fulgt inspirasjoner fr~ "t(rotsen"o 

Som det nu ble, kom regjeringens anordning, fulgt 

av stortingets vedtak i 1945, til å piske opp denne lynsjruenta

litet slik at den e1ter hvert besatte hele rettsapparatet 

og de forskjellige massemddia. 

Det kan vel sies [;encrL;lt ,at det fandtes lands1'or:r.edere·~ 

som var medl.~uv NS. Men det kan vel ~gså slåe5~fåo., at man 

godt kunne være landsforreder,uten å være medlem av NS! I alle 
forgåelses " . , 

tilfeller måtte vedkommendesAGJern1ngsinnhold ,derunder også. 

de subjektive stra.f'fgarhetsbetin[;e.tser, bringe det inn under 

de bestemmelser om forrederi, som ble, raLllllet av ,straffeloven 

~~_12Q~_ s_o~,~t~l,-ket slike handlinger, og _~om vargj~ldenda 

2.,_<:lyril, 194~o Å være medlem av' e~' politisk parti hadde al~ri 
vært straffbart i ~orge. Selv i lp20-årene, da vi hadde et"ØolitisK 

p ... rti, ,som rodde ::lom sitt_program å,,,_=!-}~~_endre landets konstitu

sjon vedl en revplusjon, dukket ikke tax.l:.en om å forby medlemskap 
VIP -- , 

av et 51.ikt~arti'( Tver~··imot.· kan man gjerne si. Da, man 

efter stortiagsvalget i 1924 skulle kOJlstiituere det nye storting, 

utsatte man stortingsmøtet for at to nle stortingsmedlemmer. 

valgt på et .Ilikt revolusjonært progran, kunne bli løslatt 

fra f,engslet, hvor' de ~~_s,onet dom for nilitærnektins ... Slik var 

:'et den gang, 

I tilee~g til en hoksejugt efter å Htraffe medlem

mer av NS, f,yet lundssvikuranordninge~ også et nytt ersatnings-
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5. 
grunLlag, nemlig at medlemmer av NS tikulle være solidarisk an

::;vuI'lige i'or den skade partiet hadde påført landet ... Nu har det 
K 

visJIDok ikke vært gjort nOe forsøk på å regne ut, hvi~et skade-

beløp det i dette tilfelle ville dreie seg om. Det ble derfor 

nærmest å anse som en bot som tilleggss~raff. I et fremtredende 

tilfelle kom dette til å vise sin groteske karakter. Det ble, som 

kjent ikke reist noen ~traffesak mot Knut Hamsun, men derimot 

en t.lrstatningssak. Nå viste d?t seg å være tvil om Knut Hams§ln 

virkelig var medlem av NS. Dette var en tvil. som den juridiske 

dommer i Grimstad byrett avcjorde til Hamsuns fordel. Hen da saken 

kom til høyesterett, var ingen av dO[lll~:erne der i tvil. H~lSun 

skulle vær- så-gOd være medlem •• 

Om det ikke ble foretatt noen beregning om hvad NS' styre 

hadde kostet landet. så ville det være et meget enkelt "spørsmål 

å bringe på det rene hvad ar~ciderpartiets regjerings vanstyre 

hadde påfør t land et av skade. Man kunne f. eks. begynt' ttl~ ""evt. 
/ 

Norges Banks okkupasjonskonto plus de utgifter det hadde kostet 

å holde en regjering m.m~ i Bngland. '~0m det ble ikke tale om å 

pålegge arbuider par tie ts medlemmer et solidarisk ansvar for hvad 

dets regjerings vanstyre haqcte påført landet. 

Et direktiv fra regjeringen, som også gled lett inn hos' 

de offisielle historieskrivere, var påstanden om at Norge den 

hele t~d haJdu vært i krig not Tyskland, også efter at krigshand

lingene i NorGe var slutt, oc regjeripgen flyttet fra landet • 
.v-ær..l 

Der må det velAPå det rene at om-enn, efterhvert, regjeringen i 

London og de norske i de vesteuropei5~e land var i krig med ","yskland 

de jure, så var iallfall vii hjemme i Nof'ge ikke'i noen militær 

krig. En annen sak er at Terbovens tale den 25 .. sept. ):940, av 

1:lC'..nge ble oppfattet som en krigserklæring mot dot sivile NDrge .. 

Men det var en "krigserklæring" som man måtte reagere individuel~ 

på. Man hadde intet organ, ingdn in5tans å vonne seg til, for å 

få svar på aporsmålet om hvorledes a~ slik krig skulle takle~. 

Forholdene i Nor~e i de fom ~~kupasjonsårene var meget 

van~k,Uige. ,Vi hadde en re4jering :!. ~ondon. som bare et få.tall 

hadde noen tillit til. så liten var ~~nne regjerings anseelse at 

el~~~g den hjemmevær~nde dQl av stort~n8Qts presidentskap var ~

Villig til den ,og gikk ~e~ på ~ avso'teden, for å få et eget riks-
L--___ 1 __ - - --- -" --- • 7 _ -- - h __ _ 

styre ~1()r hjcnw.e. Vi haddtl ingen preq~e, ingen rod,aio, til.gjenge
v 

li(~ for alle. Folk var t}j,-.;pstand 1'or en skupollo~ propaganda for 

en~;r o t ting. 

Så meget er blitt klart, at ~cnnQskenes handlinger~g stand

punkttagen ber i L.ndet, må. bedømL'1os ut fra de forhold som var de 

rå.dende her i L!ndet, iklzc efter .:iynsrnå te b-t)ne i London 
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Såvidt eridres var det Bism~rck, som i sin tid svarte, da 

han bla spurt om ha~ ikke var redd for historiens dom:"Historien? 

DGn skriver vi selv." 

Denne uttalelse faller meg inn ved betragtningen av regje

ringen Nygaardsvold. Den forsøkte å skriva historien selv. Men på 

samme måte som Bismarck, vil man oppdage, at sa letvint er det 

ikke i det lange løp. 

x 

Det ville være av stor betydning å :få en vit.enskapal.ig 

granskni,ng av landssvikeranordningens ti ~'~livelse, og hvor de manga 

for under liga synsmå ter har sin kilde. Dl, a. den ting ~~ man~.~.~nn~ 

anordning forutsetter at ethvert medlemskap av NS, var en støtte 
-. .------ __ .. ~ - - 0_- '. - -_. ____ .- .. ----'~ 

av tyske:rne. Det motsatte var jo tilfellet! Det må antas at de 

fleste som i årene 1940 - ~9~4!tvert imoi, meldte seg inn i NS 

for å st;øtte den norske administrasjon i Norge. ::>å lartgt som til 
I 

fantomregjeringen i London rakk ikke de :flestes tankegang i disse 

årene. Han plikter å tro, dem, når de hevder at det var for å støtte 

et norsk styre, de meldte seg inn. Naturlig~.is fandtes det undtagel

ser, personer som grep til det makttilbu( tyskera~ga, for at de 
, 

kunne fremme sine særlige undtagelser f a konst~trusjonen. Men 

m"an må gå ut fra at dette v"r undtage" 5cne., .. infl. .. ~il .noe ~nnet 
... - .-.: ",".. - .,'" "" - -,~. -~~. ~.-~_.~-~ -~ --".,.-. .. ~-:c-;-'~.~'_:.v~~::" __ 

kan bevises. 

Like interess~ar 

slå fast, hvorfra den bcsy: 

seg ~. Hvis hAlnsikten v; å 

tjent på det tyske regim' ~~, 

en mengde be, 

Vii.:rel.se o[ ,:~, ,Je SJill 

'Z.' .ge erstatningsbcstemme~se skrev 

ringe på det rene. hvem som hadde 

;å var det andre 'veier å gå. Det var 

gode penger på tyskernes tilstede

søkte godt betal~ ~ebeide ved tyskernes 

~.::' -.;dlemmer av NS •• 

Det er ikke ;ler men:1-ngen hverken a dømme noen eller 

frifinne noen. Det er det de lovlige domstoler som skalgjør<;,i'hon

hold til gjeldende lov. Men om landssvikeranordningen, må det 

være tillat 1; for en jurist og et almindelig menno!'.ske, å si at den 

er en skamplett ~l norsk rettsvesen. Det var en "undtagelses16v~, 
f av __ ~ent,ype ~~m_k~n forekomme i et diktaturstyr~'t lAnd. Det 

beste man kan si om den, er at den var ganske overflødig. 

Et tema, som det er maktpåligGende å få belyst meget 

~rundig og videnskapelig, er hvorvidt No~ge virkelig var i krig eller 

ikke, ef'ter at kampene ble av~luttet, efter vaponstilstanden 10. juni 

1940. Et av de avgjorehde momenter synes å måtte være regjeringens 

eGen adferd. HegJeringen ga fra London, i olutton av juni 1940, eller 

omkring m~:~edBskif.x.ktet juni/juli, tillatelse til at de i Svoriee 
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in ter ncr to nor slu;~ tropper (av Øs tfoldbr igad e l1V) t å. vonde 

tilbake til Norge. Det oå man vel kunne se som en tilkjende

givul
sc 

av at det ikke lenger rå.det en krigstilstand i Norge. 

Det ville vel være en uhørt tinY$ i verdenshistorien, a't en land 

som var i krig sendtetrl1lpper som var un~kommet fienden, reise 

tilbake til den fiendtlige krigsleir , for å t,ionesigjøre t 
s4v~1 tjeneste der.~ Til og med befalet fikk lov til å reise 

hjem hv~s de ønsket! Det er lite påfallende at man da i hjem

landet gikk ut fra at krir,stilstanden, for så vidt Norge 

angikk, var Op~)l1(&rt. At de utenfor landet værende norske 

meldte seg til tjeneste dxer hvor det var ønsket, var en sak 

;jom man ikke fant hadde noget med Norges "krigst1.lst~ndll 

å gjøre. 
x 

,\rJ&vtC)t2-

.;jom blo rammet av Oppgjoret efterpå., er gått ~ort. Å sk-aff'e 

de enkæ.lte en oppreisning, er det vel for serii; å. tenke på.. 

Siste Gang Baken 'var oppe i stortinget, ble det mot en ::I'Gomme 

Mafl4:,e år er ,gått efter økkupasjoneno Hange av dem, 

-
besluttet at sa.kene ikke skulle tas opp igjen. Den ene stemme 

var en s(n:onskrivex- ~ som repres}\eterte Arbeiderpartiet fra 

~ocn og Fjordauo. 
aen om U~l .Lkke kan skaffe de enkelte oppreisning, 

så kan en ;3ah.lig og videnskapelig granskning av den tid 

de (; ber d:r<.<ier seg om, s.;;;.-kcrH ,.la"n gi en genera5jon den oPP

rc~sning, som liLC~r i en korrekt historisk utredning. 

Dot roa være et mål, for alle, som har den~ ringeste 

fornemmelso aV at urett er begått. 

-

er!::! æf/" I>; 0 

-rftt 9 ~-Lfti /~ r,-t 17· cr1GIo~~ 19 19~~O~ .. ~.~~~~~~~~~ 
, ..... 
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Jeg, fhv. kommisarisk minister Tormod Hustad, 

erklærer at jeg Var ajef for Landbruksdepartementet 

i Qui.alinga tBrate regjering fra 9. april til 15. april 1940. 

Samme dag Bom Quisling ble nedt t1l å trekke aeg 

tllbl~e som sjef for denne s1n f5rste regjoring, sammen

kal t~, han 088 som hadde vært' akt1ve d1s8o dagene" 30-40 

mann I' til et m5te i stortinget hvor han meddel te OS8 at 

han var blit n8dt til å træ tilbake fordi tyskerne for

lang1io at han akulde gartintere at den væpnede motstand 

mot de tyake invaajonstropper skulde oph&re. Dette hadde 

H&ye13terett og det påtenkte Admin18traajonsr~d :m>klært 

Beg '71111g til å gar.antoroi hvilket j eg naturlig vi8 

ikke kunne gj5re, aa Quisling. 

Oslo den 17. oktober 19640 

Tormod Hustad 
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